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· 心理测量与评估 · 

Wade宽恕量表与人际侵犯动机量表中文版的试用 

陈祉妍① 朱宁宁② 5,1海燕③ 

【摘 要】目的：测试Wade宽恕量表 (Wade Forgiveness Scale，WFS)及其简表 “人际侵犯动机量表” 

(TransgreSSion-Related Interpersonal Motivations Scale．12．Item Form，TRIM一12)在我国的适用性。方法 ：网上 

收集1015名18—60岁被试做答的结果。TRIM一12的重测在大学生公共课中间隔3周完成。结果：WFS的 

各分量表的Cronbach仅系数为0．58—0．90；TRIM一12的 Cronbach仅系数为0．87，因素分析可得两个因子： 

报复、回避，共解释57．33％的方差，项目在因子上的载荷高于0．50；TRIM一12与原WFS总分相关系数r 

：0．84。结论：TRIM一12与 WFS内涵一致，但 比WFS在我国更为适用。 
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Psychometric Features of Wade Forgiveness Scale and Transgression-Related 

Interpersonal Motivation Scale-12-Item Form in Chinese College Students 

CHEN Zhi-Yah。ZHU Ning-Ning。LIU Hal-Yan 
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【Abstract】Objective：To study the psychometric features of Wade Forgiveness Scale(WFS)and its short ver- 

sion．Transgression．Related Interpersonal Motivations Scale-12．Item Form (TRIM-12)in Chinese population．Methods： 

1015 subjects answered the scales through internet．Results：Cronbach仅of WFS subscales were 0．58—0．90，of 

TRIM．12 is 0．87．TRIM．12 and WFS had high correlation(r= 一0．84)．Conclusions：TRIM-12 has similar 

meaning with WFS。but shows better psychometric features in Chine~ college students． 
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随着积极心理学的兴起，心理学研究者近年来开 

始关注对正向心理概念 的测量和研究，宽恕 (f0卜 

giveness)的概念就是其中的一个。宽恕是发生在伤 

害、侵犯之后的一种正向态度。Subkoviak与 Enright 

等认为，宽恕是受侵犯者解除了对侵犯者的负性情感 

和判断，受侵犯者不是否认自己有这样感受和判断的 

权利，而是通过努力以仁慈、同情甚至爱来看待侵犯 

者，同时认识到自己放弃了怨恨他们的权利。于是正 

性情感替代了负性情感⋯。不过，心理学家们对宽 

恕的定义并没有达成共识。客体关系学派的学者则指 

出，成熟的宽恕决不只是以爱的情感替代恨的情感， 

而是对自我与他人身上好和坏的方面进行了成功的整 

合 。从这个观点来看，宽恕的过程也是心理成长 

的一个过程，而不仅是人际关系领域的概念。 

作为积极心理学研究的重要内容，宽恕的能力对 

个体心理健康具有重要影响，例如，宽恕可以降低焦 

虑和抑郁 J、促进积极应对等 ．4 J。而心理治疗的成 

功也常包含着患者对自己和他人的宽恕。我国一些学 

者已开始重视宽恕研究的意义，并进行了此领域的综 

述、分析和调查 ～l。但因缺乏测量宽恕的工具而缺 

乏相应量化研究。本研究试用Wade宽恕量表及其简 

本，探讨它们在我国的适用性。 

Wade宽恕量表 (Wade Forgiveness Scale，WFS) 

是 Wade在 1989年编制的。该量表测量的宽恕是一 

个多维概念，包含认知、情感和行为成分。Wade根 

据访谈确立了23个测量宽 不宽恕的维度，编制了 

600题的题库。最终确立83题，构成9个相互有关 

的分量表u 。分量表名称及例句见表 1。 

以往研究发现WFS与婚恋适应、宗教虔诚、自 

恋特质等相关；经过促进宽恕的心理教育工作坊，被 

试在报复 (REV)、肯定 (AFF)、情感 (FEE)、和 

解 (CON)等分量表上的分数向积极方 向变化，这 

些研究从侧面支持了该量表的效度⋯。 

① 中国科学院心理健康重点实验室，北京100101 ②北京师范大学心理学院，北京100875 ③ 北京大学心理学系，北京100871 
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表 1 WFS的分量表名称及所含项 目举例 

分量表 项目数 例句 

McCullough等 提出，人际侵犯主要引发两种动 

机成分：(1)由于受到伤害而引发回避接触的动机， 

即AVO分量表所测量的内容；(2)由于义愤而引发 

希望伤害或报复对方的动机，即 REV分量表所测量 

的内容。这两个成分共同构成宽恕的核心。因此， 

McCullough等选取wFS的REV和回避 (AVO)分量 

表，组成测量宽恕的简明量表： “人际侵犯动机量 

表” (Transgression—Related Interpersonal Motivations 

Scale一12一Item Form，TRIM一12)。TRIM一12包括 5 

个 REV条目，7个 AVO条目。内部一致性系数分别 

为0．90和0．86。由于其简明而获得广泛应用 。 

对象与方法 

1．1对象 网上测验的被试 1015人，其中男性 

498人，女性 517人，年龄 18—60岁，平均 24．3± 

5．3岁。TRIM一12重测的被试 27人，其中男性 7 

人，女性 20人，年龄 18—21岁，平均 19．5±0。7 

岁。 

1．2方法 先由一名研究者翻译量表项目，再由 

另一名研究者进行了审校。此外．对 TRIM一12包含 

的REV和AVO分量表各补充编写了2题，构成 87 

题的题库，于2004年 10月 一12月期间在某专业心 

理测验网站上施测。要求被试根据其对某件被侵犯经 

历的想法和感受，对每个项目选择恰当的数字，进行 

5点评估：“0”、“非常不同意”；“1”、“不同意”； 

“2”、“中立的”；“3”、“同意”“4”、“非常同意”。 

宽恕程度越高，在肯定、和解、解脱、情感、求神五 

个分量表上得分越高，在回避、受伤、怀恨、报复四 

个分量表上得分越低。同时，询问被试的宽恕水平， 

对 “我已经原谅了他们”进行5点评估。被试自愿 

填写问卷，随后可得到结果反馈。 

TRIM一12的重测在某大学的选修课上进行，间 

隔三周，完成两次测试的学生可获得成绩加分。 

结 果 

2．1 WFS中文版的得分情况 

不同性别者在wFS中文版上的平均分和标准差 

见表2。 

表2 Wade宽恕量表各分量表得分的性别差异 (i±s) 

表 2显示女性在报复、受伤、回避、怀恨分量表 

上的得分高于男性，男性在解脱、肯定、情感、求 

神、和解分量表上的得分高于女性，显示出男性比女 

性更倾向于宽恕他人对自己的伤害。 

将年龄分成 16—30与31—60岁两组，经t检验 

发现报复分量表 31—60岁组得分 (1．63±0．87)高 

于 16—30岁组 (1．40±0．86) (t=2．88，P< 

0．01)，提示高年龄组更渴望报复伤害自己的人。 

2．2 WFS的信度 

本次测试WFS各分量表的内部一致性信度见表 

3，并与英文版信度比较 j̈。 

表 3 Wade宽恕量表中英文版本内部一致性信度比较 

(Cronbach Ot系数) 

由表3可见，wFS多个分量表的内部一致性信 

度比英文版有较大降低。 

2．3 TRIM一12的得分情况及信度与效度 

2．3．1得分情况 修订后 TRIM一12的总分平均 
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值为22．77±9．54，均分平均值为1．90±0．80，女性 

(2．00±0．77)得分高于男性 (1．80±0．80) (t： 

4．14，P<0．01)，显示男性更倾 向于宽恕。其中 

REV无显著性别差异，而 AVO的女性得分 (16．17 

±6．O0)高于男性 (14．22±6．27) (t=5．04，P< 

0．01)．将被试从 30岁分为两组进行 t检验，与 

WFS结果类似，仅发现REV得分31—60岁组 (8．55 

±4．89)高于 l6—30岁组 (7．47±4．93)(t=2．28， 

P<0．05)。 

AVO分量表得分为15．18±6．22，低于239名美 

国大学生被试 18．14±8．35的得分 (P<0．01)； 

REV分量表得分为7．59±4．93，也低于美国大学生 

8．68±4．46的得分 (P<0．01)，即我国的得分都 

更倾向于宽恕的一端。 

2．3．2信度 TRIM一12的内部一致性信度为 

0．87。其中REV为0．85，AVO为0．85。间隔三周的 

重测相关为0．79(P<0．01)，其中REV为0．77(P 

<0．O1)，AVO为0．68(P<0．01)。 

2．3．3结构效度 对 TRIM一12进行主成分因素 

分析，可抽取两个特征值大于1的因素，特征值分别 

为4．979和 1．901，共可解释 57．33％的变异。最大 

方差正交旋转后的各因子载荷量见表4。 

表4 人际侵犯动机量表的因素载荷矩阵 

2．3．4效标关联效度 以被试对宽恕程度的单项 

自评为效标，发现TRIM一12的所有项目与之均呈负 

相关 (P<0．01)，相关 系数 为 一0．26～ 一0．38。 

TRIM—l2与之相关为 一0．49。证明 TRIM一12具有 

良好的效度。TRIM一12得分与 WFS得分呈强负相关 

(r=一0．84，P<0．01)，说明两者计分方向不同，但 

内涵一致。 

讨 论 

3．1 WFS与 TRIM一12的比较 

本文发现WFS的9个分量表中有4个内部一致 

性信度发生较大幅度降低。显示这几个量表内容可能 

存在在我国文化中不太适用的问题。9个分量表中有 

3个内部一致性信度大于等于0．85，5个介于0．70— 

0．85之间，1个低于0．70。由此可见，WFS的中译 

本可以用于群体间比较，但用于个人鉴别有较大风 

险。总的来看，WFS在我国使用存在较多问题，建 

议只在需要研究宽恕的多重内涵时才使用。 

与 WFS相比，其简表 TRIM一12的中文版表现 

出较好的适用性，各分量表的内部一致性信度达 

0．85，重测相关为 0．68—0．77。需要说 明的是，这 

个重测相关可能存在低估，因为重测时的指导语并没 

有要求被试参照首次评估时所针对的同一事件做答。 

TRIM一12的效度也获得了良好结果。同时， 

TRIM一12得分又与WFS得分相关高达一0．84，显示 

两者总分计分方向相反，但内涵几乎没有差异，在大 

多数情况下，完全可以用简便的TRIM一12替代WFS 

来测量宽恕。 

3．2宽恕的性别差异与年龄差异 

Brown与 Pillips(2005)的研究显示，女性报告 

的伤害程度比男性更高，伤害程度与宽恕水平呈反 

比 9j。所以，女性比男性更不容易宽恕他人。本研 

究结果与之一致：女性在 REV、VIC、AVO、GRU分 

量表的得分高于男性，代表女性在心理上对受到的伤 

害体会更深刻，在行为上更回避侵犯者，更会对侵犯 

者怀恨在心；男性在 FRE、AFF、FEE、CON分量表 

的得分高于女性，代表男性更能忘怀侵犯，以关系为 

重，体会到更多积极情感而非消极情感，并更愿意作 

出和解。这种得分上的性别差异可能反映出性别角 

色、不同性别的社会地位等多种因素的影响。 

以往国外的研究显示，宽恕他人和年龄有很小的 

相关，随着年龄的增长宽恕有轻微的增长 ⋯̈。本研 

究发现，总分与大多数分量表都没有显著年龄差异， 

但 REV分量表的得分却是较高年龄组高于较低年龄 

组，显示年龄较高的人可能更具报复心。可见，在年 

龄差异上，总体上符合国外的研究结果，但在报复心 
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