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心理测量与评估

型人格量表
在中国两所大学生样本中的试用

于 肖楠江疙 张建新 ①

摘 要 】目的 探讨 型人格量表在我国大学生中的信效度
,

考察 型人格在我国人群中的分布及其

文化含义
。

方法 将 的 型人格量表 修订成中文版问卷
,

以艾森克人格问卷简式量表为

效标
,

施测于我国两所大学的学生
。

结果 中文版两个分量表的内部一致性系数消极情感为
,

社

交压抑为
。

结构效度符合两因素的理论构想 消极情感的题目负荷为 一 ,

社交压抑的题目负

荷为 一 ,

验证性因素分析结果为 二 , , 二 , 二 ,

二 。

消极情感与神经质的相关系数为
,

社交压抑与外向性的相关为 一
,

消极情感与精神

质的相关为 均 尸
,

社交压抑与精神质的相关无显著
。

我国被试在消极情感和社交压抑方面没

有性别差异
,

在 型人格的比例上也是如此
。

但我国大学生中 型人格类型的比率为
,

远高于荷兰

普通人群
。

结论 中文版是测量个体消极情感和社交压抑倾向的有效工具
,

可用于鉴别具有

型人格的高危人群
。
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荷兰学者 在多年的心血管疾病临床实践

和研究中发现
,

那些经常体验到忧郁
、

沮丧
、

愤慈
、

优虑等负性情绪
、

且在社会交往方面压抑自己情感表

达的患者
,

其死亡率是对照人群的 倍
’ 。

将此类行为模式称为 型人格

,

归纳为消极情感
,

和

社交压抑
,

两个特征
。

但

多次强调
,

型人格不是心理疾病
,

而是一种

正常的人格特质
’〕。 因此

,

考察正常健康人群中

型人格的分布
,

也具有重要的流行病学意义
。

① 中国科学院心理研究所心理健康重点实验室
,

北京 ② 中国科学院研究生院
,

北京 仪犯 通讯作者
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为了采用简明的工具来测量 型人格
,

相继建构出 个题目
’鹰和 个题目的量表

〔斗 ,

最新的版本是 个题目
’ 。

型人格的系列量表在荷兰
、

丹麦
、

德国
、

加拿大等十

几个西方国家被广泛使用
,

显示出良好的心理测量学

特征
。

本研究首次在中国大陆地区引入 型人格量表
,

考察其在我国正常人群中使用中的信度和

效度 同时考察 型人格类型在正常大学生样本中

的分布情况
,

并将其与西方的调查结果相比较
,

为

型人格量表在我国心身疾病临床研究中的未来应用打

下基础
。

对象和方法

对象 被试为北京市和长春市两所大学的学

生
。

发放问卷 份
,

获得 份有效问卷
。

被试的

年龄 一 岁 ‘ 士 。

男生 占
,

女生 占
。

工具

型人格量表 中文版

型人格量表中 个题 目测量消极情感
,

如我经常为一些琐事而小题大做
,

题目涉及烦躁
、

担

忧
、

恼怒等 另外 个题 目测量社交压抑
,

如

与人交往时我常常感到很拘谨等
,

题 目涉及烦躁不

安
、

社交拘谨
、

沉默寡言等
。

采用 点计分法
,

从 。

很不符合 到 很符合
。

和 分量表得分范

围均为 一 。

该量表在荷兰使用时
,

以常模样本量

表分数的中数为分界点
,

和 得分均高于分界点

的受测者
,

被认为具有 型人格倾向
。

该量表在荷

兰施测 的信度 良好
,

内 部一致性 系数 为
、

间隔 个月的再测信度 为
、 。

研究显示
,

型人格非常稳定
,

与受测者情绪和健康状态的变化都没有关联
。

该量表的中文版修订工作由荷兰蒂尔堡大学
、

香

港中文大学与中科院心理所合作完成
。

首先请两位精

通英文的心理学工作者
,

将量表项目由英文版译为中

文 再请另外两名精通英文的心理学工作者
,

将中文

回译成英文
。

然后让 名普通受测者评价中文版翻译

的通顺程度
。

在中英文一致性和中文的通顺性达到要

求后
,

最后确定 的中文版问卷
,

并征得

编制者 的同意
。

艾森克人格问卷简式量表 矽
一

艾森克人格问卷简式量表分别测量精神质
、

神经质
、

外向性
,

及受测者的测验态度

。

该量表包括 个项 目
,

具有良好的信度和效
度

, 。

根据 理论和 型人格模型可以预测 型

人格中的 分量表分数会与 的 量表呈正相

关关系
,

分量表分数则与 量表呈负相关关系
,

而 和 分量表均将与 量表无关
。

施测步骤 本研究采用纸笔测验方式
,

在教

室
、

图书馆
、

宿舍等处随机发放给大学生被试
,

并赠

送笔记本作为酬谢
。

受测者回答间卷过程中
,

和 的先后顺序随机排列
。

统计分析 本研究将样本随机分成两个人数

相等的子样本
,

首先采用 对 中文版

在第一个子样本中的测量结果进行探索性因素分析
,

然后采用 对第二个子样本的数据进行验

证性因素分析
。

采用全部样本数据进行效标效度检

验
、

量表得分及分布情况等分析
。

结 果

中文版的因素结构及信度分析

对第一个子样本数据进行因素分析的结果显示
,

个项 目形成 个人格因素 和
,

特征值分别为

和
,

共解释 的总变异量
。

经正交旋

转后
,

个项 目在两个因素上的负荷及其方向 见

表 与 的
一

双因素理论模型相一致
。

两个分量表的内部一致性信度系数
,

为
,

从

为
。

表 中文版的因素结构及负荷

消极情感 社交压抑

项目 负荷 项目 负荷

一
‘

,

肠
,

,

一
,

, 为反向计分

的构念效度

对另一个子样本进行验证性因素分析的结果显

示
,

两因素模型的拟合指数 良好 二 ,

二 , 二 , 二 均
, 。

的聚合效度和区分效度

和 分量表与 各量表间的相关系数见
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表
。

表 示
,

与神经质的相关系数为
,

与外向性的相关为 一
,

相关程度及方向与预测完

全一致
。

说明 在我国大学生使用中
,

具有良好

的聚合效度
。

另外
,

与 的精神质量表之间

的相关不显著
,

说明 型人格中的 和 人格特

质不同于精神质特质
,

因此也具有较好的区分效度
。

表 型人格量表与 评分的相关

消极情感

一

二

社交压抑

一 卒

甲

,

得分描述及 型人格分布

我国男
、

女大学生在 型人格 分量表
士 , 土 , 一 ,

文版信效度
、

分布特点及文化差异的研究
。

中文版的信度
、

效度

我国大学生的探索性因素分析结果与 型人格

的两因素构想相一致
,

并且相应的特征值和变异解释
量都与荷兰样本类似〔

’〕。 从分量表的因素负荷上来

看
,

和 维度的负荷趋势高度集中
,

内部一致性

也与荷兰样本类似
。

该两因素结构得到了验证性因素

分析的支持
,

国外研究没有涉及这部分
,

所以本研究

是对 型人格两 因素结构的有价值的补充
,

证明

所测量的 和 维度具有一定的跨文化普遍

性
。

比利时研究者将 作为 型人格量表的效标
,

发现 中的 与 维度的相关为
,

而 与

维度的相关为 一 〔’ ,

丹麦研究结果也与此一

致
。

本研究结果与国外的研究结论类似
,

与
、

与 及两者与 的相关模式符合理论预期
。

这

和 分量表上的得分 土 , 士 ,

二 ,

尸 都没有显著差异
。

按照 型人格类型的中数划分准则
,

以荷兰常

模的中数为标准 且 筛选 型人格

被试
,

发现大学生中有 人具有 型人格
,

占全体

受测者的 男生
,

女生
,

扩
,

尸
。

尝试以本研究中我国大学生被试

的中数为标准 即 且
,

同样得到

个 型人格被试 男性
,

女性
, ,

二 , 。

尽管两种划分标准得到的

型人格分布率相同
,

但进一步观察数据时发现
,

两种

标准划分出的少部分被试并不重合
,

即其中 个被

试在荷兰标准下被诊断为 型人格
,

但在中国标准

下却不是 型人格类型
,

而另 个被试则仅仅在中

国标准下属于 型人格
。

讨 论

相较于心身疾病关系研究模式中的其它心理指标

而言
,

型人格的涵义更广泛
、

预测效果更稳定
,

它

将情感状态和应付方式这两种与疾病密切相关的变量

加以整合
。

目前 型人格的临床研究多集中在心血

管疾病领域
,

但一些 型人格患者的情绪状态只有

在高度应激下才能达到心理障碍的诊断标准叫
,

而

国外调查结果显示 型人格在正常人样本中的比例

与冠心病患者 相差不多阎
。

鉴于

型人格并不是心血管疾病患者特有的人格特点
,

所以

探讨健康人群的 型人格具有一定价值
,

因此本研

究在中国大学生群体中开展了评价 型人格量表中

支持了 包含消极情感状态和内向疏于社交的双

因素结构
。

中文版在我国应用的文化差异问题

就性别差异而言
,

我国男
、

女大学生 型人格

比例上没有区别
,

与国外研究的结论一致川
。

但在

分量表的得分上
,

荷兰女性的 得分高于男性
,

得分则低于男性
,

而本研究则没有这些性别差异
。

这

在某种意义上显示出 型人格的成分在性别表现方

面存在着文化差异性
。

可能的解释是在情感方面
,

中

国女性强调坚强隐忍
、

吃苦耐劳
,

具有很强的情绪调

节能力
,

所以消极情感并不比男性高 而在社交方

面
,

中国女性与欧洲发达国家女性相比
,

更保守也更

讲究交往礼节
,

所以在社交压抑方面并不比中国男性

低
。

这些文化熏陶在当代中国大学生身上的体现是比

较明显的
。

就荷兰与本研究中国大学生区分 型人格的两

种标准而言
,

我国的 分量表的分界点 样本分布

的中数值 要低于荷兰
,

而 分量表的分界点则略

高于荷兰
。

这说明与荷兰人群相比
,

中国大学生被试

一方面表达出的消极情感相对较少
,

另一方面也表现

出较强的社交压抑倾向
。

因为在情绪方面中国人知足

常乐
、

平和宽容
,

对哀愁忧伤的体验不太鲜明
,

表达

上也颇为含蓄内敛 而在社会交往方面中国人行

为拘谨
、

循规蹈矩
,

压抑对自我及情绪的表达 〔
‘“ 〕。

另外
,

无论采用荷兰标准还是我国标准
,

本研究

都发现
,

我国大学生 型人格类型的比例为
,

都高于荷兰正常人群中 型人格占 的结果
。

因

为本研究的样本数量较小
,

尚无法明确比较 型人
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格的荷兰标准和中国划分标准孰优孰劣
,

但根据以往

修订国外测量工具的经验
,

如 根据中国常模的

分界点来评价中国被试〔川
,

在制定诊断标准时应该

考虑到文化差异性问题
,

以免影响测量的灵敏性和特

异性
。

综上所述
,

本研究结果显示
,

在我国大学

生群体中具有良好的信度和效度
,

表明 在我国

具有一定的适用性
。

但本研究也揭示出了 型人格

在中国使用过程中可能存在着的文化差异性
,

如

型人格划分标准
、

人群的分布比例等
。

本研究仅仅是

型人格理论模型和测量量表在我国应用的首次尝

试
,

今后的研究中还需要进一步扩大样本的覆盖面
,

特别是要重点获得心血管疾病患者的代表性样本 要

增加各种效度考察的效标 如抑郁
、

焦虑
、

生活满

意度等 以及各种临床诊断和专家评价指标 并根

据前人对东西方文化差异的研究结论
,

来探讨和解释

型人格模型及其测量工具 在中国的适用范

围
。
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