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【摘要】 目的 :探索大学生在人格问卷测谎量表上的得分与反应时之间的关系 , 并且验证测谎量表得分与其他人格

维度的关系。方法 :采用“艾森克人格问卷”和“眀尼苏达多相人格测试”中的测谎量表 ,对 132 名高校学生进行测查。

结果 :大学生在测谎量表上的得分与反应时间存在正相关( P<0.05) , 测谎量表得分高的被试反应时间显著长于得分

低的被试的反应时间 ( P<0.01)。此外 , 测谎量表的得分与神经质存在负相关 ( P<0.01) , 与精神质存在负相关 ( P<

0.01)。结论:本研究发现了反应时与测谎量表得分的关系 ,为直接测量手段引入传统量表测验做了一定的铺垫。
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【Abstract】 Objective: To explore the relationship between college students’lie scale scores of personality question-

naire and response latency, and verify relationship between lie scale scores and other dimensionalities of personality.

Methods: 132 college students were examined by the lie scales of Minnesota Multiphasic Personality Inventory and

Eysenck Personality Questionnaire. Results: There was significantly positive correlation between scores on lie scales and

response latency ( P<0.05) ; college students who got high scores on lie scales had longer response latency than the low

ones ( P<0.01) ; and it also presented a negative correlation in the relationship between the lie scale scores and both Neu-

roticism( P<0.01) and Psychoticism( P<0.01) . Conclusion: This newly discovered correlation between lie scale scores and

response latency could be taken as a good base for adopting the means of direct measurement into traditional scales.
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在心理测验中, 为了评价和控制社会认可的回

答带来的影响, 研究者常常在测验中加入一些测试

说谎倾向的题目 , 如艾森克人格问卷( EPQ)中的掩

饰性量表、眀尼苏达多相人格测试(MMPI)中的测谎

量表,被试在这些题目上的得分越高,就越表明他存

在一种为赢得赞许而不如实回答的倾向。但是,由于

被试最后给出的答案是经过许多复杂心理加工的结

果,所以,这个答案并不一定完全可靠。Greenwald和

Banaji 就认为, 社会判断和社会行为通常是受内隐

的无意识加工调节的, 被试对这些加工的直接评价

可能会遗漏许多很重要的内容 [1], 因此它并不能完

全准确地反应被试真实的内心世界。

那么, 还有没有其他方法能够鉴别个体是否撒

谎呢? 在欺骗的研究中, Spence等人发现,当询问被

试经历过的情景时, 撒谎被试的反应时明显长于说

实话被试的反应时[2]; Barker等人对比了欺骗时被试

的反应时、注视时间、眼动频率、眨眼频率等指标,结

果发现: 被试回答问题时所用的时间是鉴别欺骗最

为可靠的线索[3]。由此可见,反应时能够做为被试回

答问题是否可靠的一个有效指标。

那么, 被试回答测谎量表或掩饰性量表的反应

时间与撒谎或掩饰的倾向有关系吗? 目前在标准化

的心理测量领域, 还没有见到相关的实证研究回答

这一问题。因此,本研究主要探讨测谎量表和答题时

间的关系。

此外,还有国外的一些研究发现,个体掩饰性的

高低与其他人格维度有关。例如,在艾森克人格的三

个维度(精神质、内外向和神经质)中,掩饰性高的个

体神经质就低[4];神经质和精神质对“掩饰行为”尤其

敏感,而内外向则对“掩饰行为”不太敏感[5]。本研究

还试图用中国的大学生被试验证这一结果。

1 研究方法

1.1 被试

某高校被试 132 名 , 其中男生 65 人 , 女生 67

人,平均年龄为 24岁零 8个月。

1.2 材料
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1.2.1 测谎量表 我们选取两个有代表性的测谎量

表 :艾森克人格问卷( EPQ)中的掩饰性量表和眀尼

苏达多相人格测试(MMPI)中的测谎量表组成该实

验中用的测谎量表。MMPI 选用中国修订版 7 个效

度量表中的测谎量表。

1.2.2 艾森克人格问卷 ( EPQ) EPQ共测三个维

度:内外向、神经质和精神质。本研究采用陈仲庚修

订的中国版的 EPQ。

1.3 实验程序

采用集体实验方法,每次 20人。要求被试在计

算机上独立、快速、准确地回答所有问题。测谎量表

和“艾森克人格问卷”中的 95道题目全部随机呈现。

每个问题只有两个选项:“是”和“否”,要求被试分别

按数字“1”、“2”键做答。答完前一问题,后一问题会

自动呈现,计算机记录被试的答案和反应时。

2 结 果

2.1 测谎量表与反应时之间的关系

该实验中的测谎量表由两个分量表组成 , EPQ

中的掩饰性量表和 MMPI中的测谎量表, 由于 EPQ

中的掩饰性量表是正向计分,即量表得分越高,掩饰

性越高;而 MMPI中的测谎量表是反向计分 ,即量表

得分越高,掩饰性越低。所以 ,把 MMPI 测谎量表的

计分也转化为正向计分, 然后把两个测谎量表的分

数相加,构成被试测谎量表的得分。

由于所有反应时的分布都是正偏态, 所以在进

行统计前,将反应时都进行自然对数的转换[6]。把被

试阅读 EPQ问卷所用的总时间作为协变量,以控制

不同被试阅读速度的差异带来的被试间差异, 对每

个量表的得分和反应时进行偏相关分析,结果发现:

被试在精神质量表、内外向量表和神经质量表上,其

得分和答题反应时都无显著相关 (精神质量表 r=

0.10, P>0.05,内外向量表 r=- 0.01, P>0.05,神经质量

表 r=- 0.10, P>0.05) ,只有在测谎量表上其得分和答

题反应时才呈显著相关( r=0.19, P<0.05)。

在每个分量表上,以总体平均数为分割点,按得

分高低把被试分为高分组与低分组, 将其反应时做

t 检验 , 结果发现 :在精神质、内外向和神经质三个

维度上, 分量表的分数高低与答题反应时没有显著

关系;只在测谎量表上,高掩饰性被试的反应时才显

著长于低掩饰性被试的反应时。见表 1。

2.2 测谎量表得分与其他人格维度的关系

对测谎量表得分与 EPQ其他人格维度的得分

进行相关分析,结果发现:测谎量表的得分与精神质

和神经质量表的得分存在显著负相关, 而与内外向

量表的得分没有显著相关。见表 2。

表 1 各量表得分与反应时关系的比较(x±s )

注: ① **P<0.01; ②表中的平均数是经对数转换后的平均数。

表 2 测谎量表得分与 EPQ 其他量表得分之间的相关( r)

注: **P<0.01; ***P< 0.001

3 讨 论

在本研究的实验过程中, 尽管实验者按照心理

测验的要求 ,提醒被试尽量快速、准确地答题 , 结果

还是发现 , 在 EPQ人格问卷中 , 其他分量表的得分

与回答该分量表问题所用的时间没有显著相关 , 而

掩饰程度却与被试花费在测谎问题上的时间密切相

关, 掩饰程度高的被试在回答掩饰量表时用的时间

更长。这似乎说明,掩饰性高的被试在回答测谎问题

时经过了更加复杂和深入的心理加工, 当他最后做

出选择时, 他思考的时间已经远远长于了那些思考

简单、按照真实情况答题的被试。

Bassili认为, 心理学家通常观察到的是思维的

结果,而不是思维的过程,思维的过程是无意识的[7],

而这种无意识的思维过程往往更能反应一个人内在

的态度、个性和价值倾向 [8, 9]。本研究通过对评价结

果和评价时间的同时测量, 证明了回答掩饰性量表

的反应时与掩饰性倾向的关系, 似乎找到了在标准

心理测验中衡量受试者心理过程的一个相对直接的

指标。

其实,在一些非标准化的心理测量中,反应时作

为一种测量手段已经得到了使用和验证。Higgins在

个体自我调节倾向的测试中, 把被试回答与理想相

关问题和与责任相关问题的反应时作为个体自我调

节倾向的指标,结果发现,被试回答理想相关问题所

需的时间越短 ,就越有可能是“以促进为中心”的调

节倾向 ,他们重视理想 , 倾向于追求成功 ;被试回答

责任相关问题所用的时间越短,就越有可能是“以回

避为中心”的调节倾向 , 他们重视责任 , 倾向于回避

失败[10, 11]。另外 ,在标准化的心理测验中 , 被试回答

中国临床心理学杂志 2006 年 第 14 卷 第 6期 ·589·



问题的反应时还可以在量表编制过程中用来筛选项

目,例如, Banaji 发现 ,被试在一些表达繁琐、有歧义

等质量较差的问题上会花费比其他问题更多的时

间 [12]。综合本研究和前人的研究结果 , 似乎可以认

为, 回答问题的反应时作为一个与心理过程有关的

相对直接的指标, 在心理测量中具有不可忽视的重

要意义。

最后, 本研究还探讨了中国大学生测谎量表的

得分与其他人格维度的关系。结果发现: 测谎量表

的得分与精神质和神经质的得分存在显著负相关 ,

而与内外向的得分没有相关, 这与国外的研究结果

是一致的[4, 5]。这说明,测谎量表得分高的大学生,精

神质和神经质水平都较低, 该类个体一般情绪反应

较为缓慢 ,温柔 ,善感 , 稳重 ,性情温和 , 且善于自我

控制[13],因此 ,他们在遇到故意设计的高社会称许性

问题时 ,可能会放慢反应速度 , 经过一定的思考 , 掩

饰自己的最初反应,给出社会认可的答案,从而进行

社会形象控制。
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因子中的修正指数(MI)较高 ( 37.6) , 提示它可能属

于冲动因子。对修正模型的验证性因素分析证明把

此条目归入冲动因子更合适(因子负荷 0.65,在其他

两个因子上的修正指数是 11.4, 24.8)。提示“说话过

多”对于中国儿童更多地反应的是冲动而不是多动。
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