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摘　要　以阅读水平匹配组为参照对 29名汉语发展性阅读障碍儿童的认知缺陷模式进行了分析 ,并考察了不同

亚类型阅读障碍儿童的汉字识别模式。结果表明汉语发展性阅读障碍存在不同的亚类型 ,以语音缺陷型、快速命

名缺陷型及两者结合的双重缺陷型为主 ,与英语国家研究中的双重缺陷假设一致。语音缺陷型儿童汉字识别时有

更多的语义错误 ,对声旁中的部分语音线索不敏感 ;快速命名缺陷型儿童汉字识别时依赖声旁语音线索 ,表现出阅

读发展的一般延迟 ;双重或多重认知缺陷型是阅读损伤最严重的亚类型。

关键词　发展性阅读障碍 ,亚类型 ,语音缺陷 ,快速命名缺陷 ,汉字识别。
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1　前言

　　发展性阅读障碍指儿童在阅读发展过程中没有

明显的原因 (如器质性损伤、精神或智力障碍、受教

育机会缺乏等 )仍表现出阅读获得的严重困难 ,其

典型特征是字词识别的精确性与速度受到损伤 ,影

响到阅读理解和拼写 ,进而妨碍到儿童词汇量和书

面知识的扩充 [ 1 ]。在英语国家中发展性阅读障碍

的发生率为 5%左右 ,是一种非常普遍的学习障碍。

对阅读障碍儿童进行筛选通常采用两种标准 ,即不

平衡标准和低成就标准 [ 2 ]。研究者对采用两种标

准筛选出的阅读障碍儿童的认知缺陷进行了探讨 ,

结果表明智力和阅读成绩间存在不平衡和不存在不

平衡的阅读障碍儿童的核心缺陷是相同的 [ 2, 3 ] ,因

此当前的研究更多采用低成就标准来挑选阅读障碍

被试 [ 4 ]
:字词识别成绩在年级常模中处于 25个百分

位以下或落后了 1. 5个年级水平以上的儿童 (排除

智力损伤、精神障碍等因素 )被定义为阅读障碍

儿童。

　　英语国家的研究表明发展性阅读障碍儿童主要

存在语音加工能力缺陷 ,如语音意识和语音短时记

忆缺陷 ,其中语音意识缺陷是最突显的特征 [ 2, 3, 5 ]。

语音意识指儿童对口语中各种语音单元的知觉和操

作能力 ,反映了儿童潜在的语音表征的精细性 [ 6 ] ,

常用新异性任务 (oddball范式 ,即要求儿童从一组

单词或假词中挑出首音或韵尾不同的一个 )、音位

计数、音位删除或添加、音位融合等任务进行测查。

语音意识缺陷导致儿童不能充分理解拼音文字中字

母或字母组合记录音位的本质 ,表现出单词解码的

典型困难。

　　语音缺陷得到广泛认可的同时 ,也有大量的研

究表明阅读障碍儿童具有异质性 ,即可能存在不同

的亚类型 [ 5, 7, 8～10 ]。对阅读障碍儿童进行分类一般

存在两种范式 :一是根据儿童的阅读成绩模式进行 ;

二是根据儿童表现出的认知加工缺陷进行。Castle

等根据阅读障碍儿童假词 ( nonword)和例外词 ( ex2
cep tion word)阅读的相对优劣将阅读障碍儿童划分

为语音型和表层型 [ 8 ]
:语音型阅读障碍儿童假词阅

读困难 ,例外词阅读有相对更轻的损伤 ,单词识别时

更少有语音规则化的错误 ;表层型阅读障碍儿童表

现出相对立的特征 ,相比假词 ,例外词阅读受到更大

的损伤 ,阅读容易出现过度规则化错误。Castle和

Coltheart用单词识别的双通路模型对此进行了解

释 ,即词典和子词典通路发展的选择性异常导致了

不同的缺陷模式 :词典通路受损 ,儿童阅读时过分依

赖字素—音位对应的子词典通路 ,表现出表层型的
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阅读障碍模式 ;反之 ,子词典通路受损 ,儿童依赖正

字法—语音对应的直通通路 (或语义中介的通路 )

阅读单词 ,表现出语音型障碍模式 [ 8 ]。Manis等 [ 7 ]、

Stanovich等 [ 9 ]证实了语音型和表层型阅读障碍的

存在 ,他们的研究进一步表明语音型阅读障碍儿童

存在语音意识缺陷 ,表现出与正常儿童不同的阅读

发展轨迹 ;表层型阅读障碍儿童存在正字法技能缺

陷 ,阅读行为与年龄更小的控制组类似 ,表现出阅读

发展的一般延迟。Manis、Seidenberg等用单词识别

的平行分布加工模型对此进行了解释 [ 7 ] :规则词和

例外词的阅读采用同样的通路进行 ,都是从字形的

输入计算相应的语音或语义 ;语音型阅读障碍是由

于语音表征缺陷导致正字法—语音间的联结形成困

难 ,表层或延迟型阅读障碍儿童可能存在一般的计

算资源局限或正字法表征缺陷。

　　另外一些研究者根据阅读障碍儿童表现出的认

知缺陷划分了不同的亚类型 [ 5, 10 ]
,如 Wolf和 Bowers

根据是否存在语音意识和快速命名缺陷 (快速命名

指儿童快速的、连续的命名熟悉的物体、颜色、字母

或数字的能力 )将阅读障碍儿童划分为三组 [ 10 ] :语

音缺陷组、快速命名缺陷组和双重缺陷组。语音缺

陷组有较差的解码成绩 ,单词识别和阅读理解受到

影响 ;命名速度缺陷组例外词阅读、阅读流畅性和阅

读理解受到了更大的损伤 ;双重缺陷组在所有的测

验中都有最差的成绩。Morris及其同事运用聚类分

析对阅读障碍儿童的亚类型进行了探讨 ,分类基于

一系列的语言和认知测验 ,包括语音意识、语音短时

记忆、快速命名、韦氏词汇、发音速度及视空间、视注

意等测验 [ 5 ]。各种分类方法都稳定的确认了七个

亚类型 ,其中两个属于整体缺陷型 ,在几乎所有测验

中都有最差的成绩 ;另外四个亚类型表现出以语音

意识为核心的缺陷 ,同时可能伴随其它的认知缺陷 ,

如语音短时记忆、快速命名、视空间技能等 ,最后一

组是单一的命名速度缺陷组。Morris等人的研究支

持了英语发展性阅读障碍存在以语音为核心的缺

陷 ,同时也证实了命名速度缺陷型的存在 ,与 Wolf

和 Bowers的双重缺陷假设一致。

　　那么以上两种分类范式是否存在重叠 ? Manis,

Seidenberg等对此进行了探讨 ,研究采用追踪的范

式 ,首先基于阅读水平匹配组的语音测验分数 (以

0. 9个标准差为切分点 )将 3年级的阅读障碍被试

划分为语音缺陷组和延迟组 ,一年以后 ,语音组和延

迟组中 80%的儿童都保持了稳定性。接着探讨了

目前的分类和语音 /表层型分类的关系 ,依据被试假

词和例外词阅读分数将阅读障碍组划分为表层型和

语音型 ,结果表明表层型是更不稳定的亚类型 ,此外

表层型儿童的认知侧面与阅读水平匹配组类似 ,最

好归入延迟组中。最后探讨了语音 /延迟型分类与

双重缺陷分类的关系 ,依据是否存在语音意识和快

速命名缺陷 (低于年龄匹配组一个标准差为切分

点 )将阅读障碍组划分为四类 :语音缺陷组、快速命

名缺陷组、双重缺陷组和无缺陷组 ;分析表明大多数

语音缺陷型儿童要么落入单语音缺陷组 ,要么落入

双重缺陷组 ,延迟型的儿童要么落入单快速命名缺

陷组 ,要么归入无缺陷组。研究的一个主要结论是

语音缺陷型是稳定存在的亚类型 ,表层型和快速命

名缺陷型阅读障碍儿童最好都归入阅读发展受到延

迟的类型中去 [ 11 ]。

　　汉字属于语素文字 ,与拼音文字存在较大差异 ;

汉字以复杂的构形记录语素 ,不存在字素—音位对

应规则 ,但汉字的一些构件可以提示整字的语音或

语义。那么汉语中是否存在阅读障碍儿童甚或不同

的亚类型呢 ? 调查表明汉语中同样存在阅读障碍儿

童 [ 12 ]。孟祥芝的系统研究表明汉语阅读障碍儿童

字形表征质量差 ,形—音、形—义表征间联结松散 ,

缺乏精确对应 ,相互之间激活速度慢 [ 13 ]。认知测验

组群比较表明汉语阅读障碍儿童可能存在视觉技能

缺陷 [ 14, 15 ] ,语音加工能力缺陷 [ 15～17 ]或快速命名缺

陷 [ 13, 18 ]。Ho等人考察了汉语阅读障碍的语音缺陷

假设 ,被试为 56个 2～5年级的香港阅读障碍儿童

和相应的年龄及阅读水平匹配组 ;结果表明阅读障

碍儿童在语音意识和语音记忆任务中的成绩都显著

差于阅读水平匹配组 ,支持了汉语阅读障碍儿童的

语音缺陷假设 [ 17 ]。

　　汉语阅读障碍是否存在不同的亚类型 ? 个案研

究证实了汉语中阅读障碍亚类型的存在。栾辉、舒

华等报告了一个汉语发展性深层阅读障碍的个案

J
[ 19 ]

, J存在明显的语音意识缺陷 ,汉字识别有更多

的语义错误 (如将“煎”读为“炖”)和视觉错误 ,有

更少的语音相关错误 (依赖声旁语音线索读音 ) ;研

究者认为 J形—音通路受损 ,汉字识别时依赖形—

义通路激活语音 ,导致阅读时产生大量的语义错误 ,

表现出深层阅读障碍的模式。孟祥芝报告了一个个

案 L, L语音意识正常 ,在字形输出中有更大的规则

性效应 ,产生了更多的同音错误 (如将“待 ”选成

“代”) ;汉字识别时有更多声旁相关的错误 ,字形对

语义输出的制约作用差 [ 13 ]
;研究者认为 L形—义联

结弱 ,需要通过语音的中介通达语义 ,但由于整字字
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形表征和语音表征的联结也比较松散 ,导致汉字识

别时倾向利用声旁中的语音线索 , L的阅读模式类

似于英语中的表层型阅读障碍儿童。

　　研究者也在更大的样本中对汉语发展性阅读障

碍的亚类型进行了考察。Ho, Chan等人考察了香港

的汉语阅读障碍儿童的认知缺陷模式 [ 20 ]
,分析表明

阅读障碍组中一半的儿童有快速命名缺陷 ,仅 15%

的儿童有语音缺陷 ;超过一半的儿童在 3个或更多

的认知领域表现出缺陷 ,认知缺陷越多 ,儿童的读写

成绩越差。Ho, Chan等在一个更大的样本中进一步

考察了汉语阅读障碍的亚类型 [ 21 ]
,被试为 147个有

阅读障碍的香港小学儿童 ,平均年龄 8岁 3个月 ,所

采用的认知测验包括快速命名、语音意识、语音记

忆、正字法加工、视知觉和视记忆等任务。聚类分析

的方法确定了 7个亚类型 :全缺陷型 ;语音记忆缺陷

型 ;正字法缺陷型 ;有三个亚类型以快速命名缺陷为

主 ,伴随有正字法或视觉缺陷 ;最后一组为轻微缺陷

型 (在所有的认知领域中仅表现出轻微的缺陷 )。

研究者建议用阅读发展的阶段模型解释这个结果 ,

语音记忆和视觉技能缺陷会导致“表意符”阶段儿

童学习阅读的困难 ;正字法缺陷让儿童不能充分理

解正字法中的规则性 ,可能会引起“译码”阶段的阅

读困难 ;快速命名缺陷似乎与视觉或正字法缺陷结

合 ,阻碍儿童发展起牢固的正字法表征和向“正字

法”阅读阶段的过渡。Ho及其同事的主要研究结

论是快速命名和正字法缺陷是汉语阅读障碍儿童的

主要认知缺陷 ,语音缺陷型发生率更低 ,单一的视觉

问题不足以导致儿童的阅读失败 [ 20, 21 ]。

　　吴思娜、舒华等以北京地区的小学儿童为被试

考察了汉语阅读障碍的亚类型 [ 22, 23 ]。所采用的认

知测验涉及语言学层次和非语言学层次 ,语言学层

次测验包括语音意识、快速命名、语素意识、词汇和

语音短时记忆等任务 ;非语言学层次包括视空间技

能、视空间记忆、视觉注意和发音速度等测验。聚类

分析的方法确认了五个亚类型 :全缺陷型 ;全语言缺

陷型 (在所有的语言学层次测验中表现出缺陷 ) ;语

素—语音—短时记忆缺陷型 ;语素—快速命名—短

时记忆缺陷型 ;最后一组是空间缺陷型。其中语素

意识缺陷出现在几乎所有的亚类型中 ,语素缺陷的

程度与儿童阅读缺陷的严重性有直接的相关。空间

缺陷组阅读成绩与正常组没有差异 ;全缺陷组在所

有的阅读测验中都表现出最差的成绩 ;其他三组相

互之间没有差异 ,阅读测验的成绩高于全缺陷组 ,低

于空间缺陷组和正常组。研究者认为语素意识缺陷

是汉语阅读障碍儿童的主要认知缺陷模式 ,汉字记

录语素的特点决定了语素识别和分解对于汉语阅读

发展的重要性。语素意识指儿童对口语中最小的音

义结合单元的敏感和操作的能力 [ 24 ] ,一定程度上反

映了儿童的语义技能。

　　汉语发展性阅读障碍存在不同的亚类型已得到

证实 ,研究者在香港和北京地区的亚类型分析得出

了不一致的结论。虽然地区间语言环境、教学方法

(北京地区采用汉语拼音辅助汉字教学 ,香港没有

类似的辅助发音手段 )及研究者所采用的分类测验

的差异都可能引起研究结论不一致 ,但这些因素似

乎不足以导致汉语阅读障碍儿童的主要认知缺陷产

生如此大的差异 ,因为汉字的学习与阅读应该包含

更多相同的加工过程。最后我们注意到两个研

究 [ 21, 22 ]对阅读障碍亚类型的分析都是基于生理年

龄匹配组的成绩进行的。对阅读障碍儿童进行研究

所采用的控制组一般包括生理年龄匹配组和阅读水

平匹配组 ,生理年龄匹配组的生理年龄和智力与阅

读障碍组匹配 ,阅读水平匹配组的阅读能力和智力

与阅读障碍组匹配。设置阅读水平匹配组的目的是

控制阅读能力和阅读经验的作用 ,因为一些认知技

能与阅读成就间存在交互作用 ,即有互为因果的关

系 ,如研究表明语音意识和阅读能力间存在交互作

用 [ 25 ] ,语素意识和阅读能力间也可能是互为因果的

关系 [ 24 ] ,特别是汉字本身就有区分同音语素的作

用。阅读障碍儿童的阅读水平低于生理年龄匹配

组 ,所以与年龄匹配组相比所表现出的一些认知技

能缺陷是阅读障碍的原因还是结果难以有明确的结

论 ;而阅读水平匹配组的阅读能力与阅读障碍儿童

相匹配 ,阅读障碍儿童与其相比所表现出的某项认

知缺陷更有可能是阅读障碍的原因而不是结果。因

为阅读障碍儿童与年龄匹配组相比所表现出的一些

认知缺陷的因果方向难以确定 ,这可能也是上述研

究的结论不一致的原因。设置阅读水平匹配组的另

一个意义是可以测查儿童的阅读障碍是阅读发展的

一般延迟还是阅读发展过程的变异。如果阅读障碍

儿童的阅读模式类似于阅读水平匹配组 ,他们的阅

读落后可能只是一般的发展延迟 ;反之 ,则可能属于

阅读发展过程的变异 [ 7 ]。由此 ,目前的研究将基于

阅读水平匹配组的成绩考察汉语阅读障碍儿童的亚

类型 ,以期能控制阅读能力和阅读经验的影响 ,更好

的探查汉语阅读障碍儿童的认知缺陷模式和各种缺

陷发生的普遍性。

　　基于以往的研究 ,我们选择了语音意识、正字法
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意识、语素意识、快速命名和同音字选择 5个变量作

为分析阅读障碍亚类型的认知测验。其中前三个变

量分别测查了儿童语音表征的精细性、正字法规则

的意识及语义技能 ;快速命名是在阅读障碍领域得

到广泛研究的变量 ;同音字选择考察了儿童将特定

字形与特定语素相联结的能力。鉴于 Ho等 [ 21 ]和吴

思娜等人 [ 22 ]的大规模研究 ,单一视觉技能缺陷更少

导致儿童的阅读困难 ;另一方面视觉技能的困难可

能会表现在正字法技能中 ,因此在分类测验中没有

包括视觉技能的测查。此外 ,目前的研究试图将认

知缺陷分析与阅读行为模式的探讨相结合 ,以确定

有不同的认知缺陷的阅读障碍儿童是否有不同的阅

读行为模式。

　　整个研究包括两部分 ,第一部分基于阅读水平

匹配组分析汉语阅读障碍儿童的认知缺陷模式 ,预

期会存在语音缺陷和快速命名缺陷的亚类型 ,一些

儿童可能也会存在正字法意识或语素意识缺陷 ;第

二部分进一步探讨不同亚类型阅读障碍儿童的汉字

识别模式。

2　研究一　汉语发展性阅读障碍亚类
型分析

211　方法

21111　被试　北京市一所小学 3、4、5年级的学生

参加了被试筛选测验 ,其中 3年级 287人 , 4、5年级

共 654人。筛选测验包括“小学生识字量测验”和

“瑞文标准推理测验”。小学生识字量测验是测查

小学生识字量的标准化测验 [ 26 ]
,测验的信效度都是

0198。测验以给字组词的方式进行 ,如“栏 ”,

根据儿童正确组词的个数可计算出儿童的识字量。

识字量测验较好的测查了儿童的汉字识别能力 ,是

当前筛选汉语阅读障碍儿童常用的测验 [ 22 ]。瑞文

标准推理测验测查了儿童的非言语推理能力 ,用以

控制儿童的智力因素。两个测验都以班级为单位集

体施测 ,测试时间各为 1小时。

　　阅读障碍组 :选自参加筛选测验的 4、5年级儿

童 ,采用低成就标准进行选择。识字量百分等级在

25以下且瑞文测验百分等级高于 25的学生选为阅

读障碍儿童。共选出 34人 ,其中女生 12人。

　　生理年龄匹配组 ( chronological age controls,

CA) :选择与阅读障碍儿童年级、年龄、智力、性别等

因素都匹配 ,识字量等级在 50%以上的儿童作为生

理年龄匹配组 ,共 34人。

　　阅读水平匹配组 ( reading - level controls, RL ) :

4、5年级阅读障碍组的阅读水平匹配组都选自 3年

级 ,采用整体匹配的方法进行选择 ,即阅读水平匹配

组识字量分布范围和阅读障碍组识字量分布范围相

匹配 ,共选出 34人。

　　根据对老师的访谈排除有严重注意力障碍、情

绪障碍和视听损伤的儿童 ;最后统计分析时也删除

了缺失数据过多的儿童。排除这些儿童后各组被试

的基本情况见表 1。

表 1　三组被试基本情况

筛选变量
阅读障碍组 ( n = 29) CA匹配组 ( n = 26) RL匹配组 ( n = 28)

M SD M SD M SD F (2, 80)

年龄 (月 ) 12512 710 12512 718 10215 419 1081043 3 3

识字量 224613 22112 314110 18219 220210 22214 1691653 3 3

瑞文分数 4317 610 4419 6101 4617 4101 2116

注 : CA =实际年龄匹配组 ; RL =阅读水平匹配组 ; 3 3 3 p < 01001。

　　方差分析表明年龄组间差异显著 ,多重比较表

明 RL匹配组显著低于阅读障碍组和 CA匹配组 ( p

< 01001) ;识字量组间差异显著 ,多重比较表明 CA

匹配组显著高于阅读障碍组和 RL匹配组 ( p <

01001) ,阅读障碍组和 RL匹配组没有显著差异 ;瑞

文测验分数各组差异不显著 (转换成百分等级后 RL

组儿童要高一些 )。

21112　测验材料和实施程序

语音意识测验 　声、韵、调检测 :采用新异性 ( oddi2
ty)范式 ,测查了儿童的声母、韵母及声调的意识。

共有三组测试 ,分别要求儿童挑出韵母不同 (如“里

齐宁”)、声母不同 (如“丹豆帮”)及声调不同 (“安

巴故”)的一个音节 ,每组 10个项目 ,共 30个项目 ,

总分 30分。

　　删音测验 :测查了儿童的音位意识。要求儿童

删除音节的一部分 (通常是一个音位 )后 ,说出余下

的音。要求删除的音位于音节首、尾及中间的项目

各 5个 ,总分 15分。

语素意识测验　汉语中同音语素众多 ,研究者通常

采用同音语素分辨和语素构词任务测查儿童的语素
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意识 [ 22, 24 ]。目前的研究考察了儿童对于同音语素

的分辨能力 ,要求儿童判断听到的两个词中相同的

音节的意思是否相同 ,如“黑板”和“老板”。共 40

个项目 ,总分 40分。

正字法意识测验　正字法意识指儿童对汉字构件组

合规则的意识 ,包括对汉字构件位置频率、组合频率

等的意识。目前研究采用构件组字任务 ,要求儿童

将两个或三个汉字构件组合成一个合理的汉字 ,如

“米 +女 +山 = ”。共 20 个项目 ,总分

20分。

同音字选择测验　要求儿童从两个同音字中选择一

个与括号外的字组成一个的词 ,如“ (公 功 )物”,考

察了儿童形—义联结的牢固性。共 40个项目 ,每个

项目 1分。

快速命名测验　5个同样的数字 (2、3、5、6、8)以随

机顺序排成 6行 ,用 A4纸打印 ,字号为初号粗体 ,

要求被试又快又准确的从左至右逐行读出每个数

字 ,共进行两次测试 ,秒表记录被试命名时间。用总

项目数 (30)除以被试命名时间得出被试每秒命名

的项目数作为每次测验的分数 ,两次测验分数的平

均分作为被试的分数。

　　声韵调意识、语素意识测验及同音字选择任务

以录音形式呈现材料 ,儿童在答题纸上做出选择 ;正

字法意识测验儿童直接在答题纸上作答。这些测验

集体施测 ,每次有 20名被试参加 ,三名主试负责讲

解指导语 ,播放录音材料 ,维持测试秩序。删音测

验、快速命名测验及汉字识别测验 (见研究二 )进行

个别施测。每次测验前先进行两个练习 ,所有儿童

都理解后开始正式测试。

212　结果与分析

21211　测验信度分析　快速命名测验重测信度为

0184;其余测验计算了内部一致性信度 ,韵母检测为

0171,声母检测为 0175,声调检测为 0181,删音测验

为 0175,语素意识测验为 0174,同音字选择为 0171,

正字法意识测验为 0174。各测验信度系数在 017～

019之间变化 ,适合作进一步的分析。

21212　分类测验组群比较　阅读障碍组和匹配组

在各分类测验中的平均分、标准差及差异检验见表

2。语音意识分数是被试在各项语音意识测验中的

得分转换成标准分后的平均分 ,其余测验分数为原

始分。方差分析表明各测验都有显著的组间差异 ,

多重比较表明阅读障碍组在所有的测验中都显著的

差于 CA匹配组 ( p < 0101或 01001) ,只在语音意识

( p < 0105)和快速命名 ( p < 0105)测验中显著差于

RL匹配组。

表 2　阅读障碍组和匹配组分类测验平均数、标准差及差异检验

分类测验
阅读障碍组 CA匹配组 RL匹配组

M SD M SD M SD F (2, 80)

语音意识 - 014 110 014 016 011 015 71443 3 3

快速命名 2185 016 3149 015 3118 014 101193 3 3

语素意识 2816 417 3119 318 2617 312 111053 3 3

正字法意识 1413 411 1615 218 1519 210 31793

同音字选择 3017 317 3519 214 30. 2 2. 9 29. 223 3 3

注 : CA =实际年龄匹配组 ; RL =阅读水平匹配组 ; 3 p < 0105; 3 3 3 p < 01001。

21213　阅读障碍亚类型分析 　以 RL匹配组的测

验成绩为参照分析了阅读障碍儿童的认知缺陷模

式 ,采用了标准差切分法 ,根据 RL匹配组在各测验

中的平均分和标准差将每个阅读障碍儿童在各测验

中的分数转换为标准分 ,标准分在 - 1以下定义为

在该分类测验中有缺陷。1个标准差的切分点在英

语国家的研究中应用较普遍 [ 10 ]。

　　阅读障碍儿童所表现出的各种认知缺陷组合模

式及相应的人数见附录。13名 ( 45% )儿童有语音

意识缺陷 , 12名 (41% )儿童有快速命名缺陷 , 10名

儿童有正字法缺陷 ,另外分别有 4名和 3名儿童有

语素意识和同音字选择缺陷。6名儿童有单独的语

音缺陷 , 4名儿童有单一的快速命名缺陷 , 2名儿童

有单一的正字法缺陷。综合阅读障碍儿童的认知缺

陷模式可发现 , 6名儿童以语音意识和快速命名的

双重缺陷为主 ,同时可能伴随有其它缺陷 ,如正字法

意识、语素意识等 ; 7名儿童以语音缺陷为主 ; 6名儿

童以快速命名缺陷为主 ,其中两名伴有正字法意识

的缺陷 ; 3名儿童以正字法意识缺陷为主 ;另有 7名

儿童没有表现出任何显著的缺陷。由此 ,我们将阅

读障碍组儿童划分为 5组 :双重缺陷组 (Double

Deficit, DD ) ,以语音意识和快速命名缺陷为主
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(21% ) ;语音缺陷组 ( Phonological Deficit, DP) ,以语

音意识缺陷为主 ( 24% ) ;快速命名缺陷组 ( Rap id

Nam ing Deficit, DR) ,以快速命名缺陷为主 ( 21% ) ;

正字法缺陷组 (O rthographical Deficit, DO ) ,以正字

法意识缺陷为主 (10% ) ;轻微缺陷组 (M ild Deficit,

DM ) ,在所有的分类测验中都没有严重缺陷

(24% )。

　　各阅读障碍亚类型和匹配组在分类测验中的成

绩见图 1 (分数为各组儿童在各测验中的成绩转换

成标准分后的平均分 )。方差分析及多重比较表明

各阅读障碍子组在定义性测验 (表现出认知缺陷的

测验 )中的成绩都显著的差于 CA组和 RL组 ( p <

0105～01001) ,其中双重缺陷组除语音意识和快速

命名的严重缺陷外 ,在更多的认知领域表现出缺陷 ,

如正字法技能显著的差于 RL组 ( p < 0101)。其它

亚类型在除定义性测验之外的测验中与 RL组相比

都没有表现出显著差异。

图 1　阅读障碍亚类型和匹配组在分类测验中的成绩

　注 : CA =年龄匹配组 , RL =阅读水平匹配组 , DD =双重缺陷组 ,

DP =语音缺陷组 , DR =快速命名缺陷组 , DO =正字法缺陷组 , DM

=轻微缺陷组 ; PA =语音意识 , RAN =快速命名 ,MA =语素意识 ,

OA =正字法意识 , HP =同音字选择。

213　讨论

　　认知缺陷分析表明汉语阅读障碍儿童的亚类型

与 Wolf和 Bowers所建议的双重缺陷假设 [ 10 ]较为一

致 ,主要包括语音缺陷型、快速命名缺陷型和双重缺

陷型。双重缺陷型是受损最严重的亚类型 ,易于在

更多的认知领域表现出缺陷。

　　目前的亚类型分析与 Ho等人 [ 21 ]和吴思娜

等 [ 22 ]的分类结果有相同之处 ,也有不一致的方面。

三个研究中亚类型分析的结果见表 3,其中三个研

究都确定出全缺陷的亚类型 (目前分类中的双重缺

陷型与 CA组相比在所有的分类测验中都表现出缺

陷 ,可以称为全缺陷型 )、语音缺陷的亚类型和快速

命名缺陷的亚类型 ,表明了这三个亚类型在汉语阅

读障碍儿童中的稳定性 ,语音和快速命名及其结合

的缺陷始终都解释了一定数量的汉语阅读障碍儿童

的认知缺陷模式。

表 3　三个研究中汉语阅读障碍儿童亚类型分析结果

研究 亚类型 (比例 )

Ho等 [ 21 ] 全缺陷型 ( 9% ) 　语音记忆缺陷型 ( 17% ) 　正字法

缺陷型 ( 4% ) 　快速命名 +视觉记忆缺陷 ( 26% ) 　

快速命名 +正字法缺陷 (20% )　快速命名 +正字法

+视觉缺陷 (7% ) 轻微缺陷型 (17% )

吴思娜 [ 22 ] 全缺陷型　全语言缺陷型　语素 -语音 -短时记忆

缺陷型　语素 -快速命名 -短时记忆缺陷型　空间

缺陷型

目前分类 双重缺陷型 ( 21% ) 　语音缺陷型 ( 24% ) 　快速命

名缺陷型 ( 21% ) 　正字法缺陷型 ( 10% ) 　轻微缺

陷型 (24% )

　　目前的分类结果与 Ho等人 [ 21 ]的研究保持了较

好的一致性 ,所有的 5个亚类型与 Ho等人研究中

的亚类型都有较好的对应 ,只是亚类型儿童所占比

例存在一定差异。吴思娜等人的研究表明语素意识

缺陷是汉语阅读障碍儿童最主要的缺陷模式 [ 22, 23 ] ,

目前的分析没有证实这一点。有几个可能的原因 ,

一是研究所采用的语素意识任务的差异 ,本研究采

用了同音语素区分的任务 ,吴思娜的研究表明语素

构词可能是更有区分度的测查方式 [ 22 ] ,因此本研究

可能有低估阅读障碍儿童语素意识缺陷的危险 ;第

二是亚类型分析所采用的参照组的差异 ,吴思娜等

人的研究采用 CA匹配组作为参照组 ,本研究采用

RL匹配组 ,这可能影响到语素意识缺陷所占的比

例。由于语素意识和阅读能力间的交互作用 ,仅采

用 CA匹配组的设计难以确定语素意识缺陷与阅读

障碍间的因果方向。Casalis等人考察了法语阅读

障碍儿童的语素意识 [ 27 ]
,结果表明阅读障碍组在各

种语素意识任务中都显著差于 CA组 ,与 RL组相比

表现出差异的任务较少 ,有差异的任务都是对语音

技能要求较高的任务 (如语素分离 ) ;研究者认为语

素意识的发展一定程度上依赖语音技能和阅读经

验 ,阅读障碍儿童在这两个方面的缺陷影响了语素

意识的发展 ,此外语素意识中依赖语义技能的成分

相对独立的发展 ,阅读障碍儿童在这方面语素技能

的测查中表现的更好。汉语中同音语素众多 ,包括

同音不同形 (如“关”和“观”)和同音同形两类 ,仅

从识字量的角度来看 ,良好的同音不同形语素的区

分能力似已足够 ,因为即使儿童的心理词典中字形

只和一个语素建立了联结 ,也可以完成识字量中的

组词任务 ;同形语素的区分似乎与词汇量关系更密

切。由此 ,我们认为单就识字量来说同音不同形语
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素的区分似乎更加重要。总之 ,采用合适的语素意

识任务和参照标准进一步考察汉语阅读障碍儿童语

素意识缺陷的普遍性及因果方向是有必要的。

3　研究二　阅读障碍亚类型汉字识别
模式分析

311　方法

31111被试　 (同上 )。

31112　测验材料　材料为 80个形声字 ,选自该校

使用的前 8册小学语文教材 ,按两个维度可分成 8

组 :一个维度是规则性 ,分为规则字 (声旁与整字读

音相同 ,声调可以不同 )、半规则字 (声旁与整字读

音部分相同 ,主要是韵母相同 )、不规则字 (声旁与

整字读音不同 )和未知声旁的字 (声旁不独立成

字 ) ;另一个维度是频率 ,分为高频 ( 100 /百万次以

上 )和低频 (100 /百万次以下 ) ,频率依据《现代汉语

频率词典》[ 28 ]进行选择。独立成字的声旁和整字儿

童已经学习过 ,此外所选形声字的声旁在前 8册中

大多只构成了一个形声字 ,即测验所选的字。测验

材料举例见表 4。80个汉字按随机顺序排列 ,要求

儿童依次读出每个汉字并组词。主试记录儿童每个

汉字的反应 ,包括对、错误反应 (如组词错误 )及不

反应的情况。

表 4　测验材料举例

规则性
规则字 半规则字 不规则字 未知声旁

高频 低频 高频 低频 高频 低频 高频 低频

例字 躲 腹 阔 坠 绩 烛 刷 潭

频率 304 43 302 41 305 42 305 44

笔画数 11 10 13 10 11 11 11 11

312　结果与分析

31211　汉字识别反应类型总分析　阅读障碍子组

和控制组在汉字识别中的各种反应类型的平均比率

见表 5。方差分析表明正确率组间差异显著 , F ( 6,

76) = 12136, p < 01001;多重比较表明双重缺陷组显

著低于其它各组 ,是受损最严重的亚类型 ;其它各组

差异不显著 (除 RL组显著差于 CA组外 )。错误反

应比率组间差异显著 , F ( 6, 76) = 7144, p < 01001;

多重比较表明双重缺陷组显著高于 CA组和 RL组

( p < 01001) ,语音缺陷组和快速命名缺陷组显著高

于 CA组 ( p < 0105)。

表 5　阅读障碍亚类型和控制组汉字识别各反应比率平均分和标准差

反应 CA (26) RL (28) DD (6) DP (7) DR (6) DO (3) DM (7)

正确 0. 96 (0. 02) 0. 78 (0. 12) 0. 63 (0. 26) 0. 88 (0. 05) 0. 86 (0. 09) 0. 87 (0. 07) 0. 89 (0. 04)

错误 0. 03 (0. 02) 0. 04 (0. 03) 0. 11 (0. 07) 0. 07 (0. 04) 0. 08 (0. 06) 0. 08 (0. 04) 0. 06 (0. 03)

不反应 0. 01 (0. 01) 0. 18 (0. 12) 0. 26 (0. 31) 0. 05 (0. 03) 0. 06 (0. 04) 0. 05 (0. 05) 0. 05 (0. 03)

注 : CA =年龄匹配组 , RL =阅读水平匹配组 , DD =双重缺陷组 , DP =语音缺陷组 , DR =快速命名缺陷组 , DO =正字法缺陷组 , DM =轻微缺陷

组 ;错误指错误反应 (组词错误 )比率。

31212　汉字识别错误模式分析　对被试在汉字识

别时的组词错误进行了编码 (参照“栾辉、舒华

等 [ 19 ]”,总共分六类错误 ) ,主要分析了儿童的视觉

错误、语音错误和语义错误。视觉错误指儿童将目

标字错读为字形与其相似的字 (两字无意义关系、

不共享声旁 ) ,如将“额”读为“顾”,组词“顾客”;语

音错误主要指声旁相关的错误 ,大多是用声旁代替

整字 ,如将“撑”读为“掌”,组词“手掌”;语义错误

指用语义相关的字代替目标字 ,如将“锄 ”读为

“耕”,组词“耕田”。将每个被试在某个错误类型中

的错误数除以他的总错误数得到被试该类型错误的

比率。

　　各组儿童三种类型错误所占的比率及错误数量

见表 6。错误比率方差分析表明视觉错误比率组间

差异显著 , F ( 6, 67) = 311, p < 0101,多重比较表明

RL组显著高于 CA组 ( p < 0101) ;语义错误比率组

间差异显著 , F (6, 67) = 615, p < 01001,多重比较表

明双重缺陷组显著高于 CA组和 RL组 ( p < 0105) ,

语音缺陷组显著高于 CA组和 RL组 ( p < 01001) ;语

音错误比率组间差异不显著。错误数方差分析表明

语音错误组间差异显著 , F ( 6, 72) = 416, p < 01001,

多重比较表明双重缺陷组显著多于 CA ( p < 0101)
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和 RL组 ( p < 0105) ,快速命名缺陷组显著多于 CA

和 RL组 ( p < 0105) ;语义错误组间差异显著 , F ( 6,

72) = 7196, p < 01001,多重比较表明双重缺陷组显

著多于 CA和 RL组 ( p < 01001) ,语音缺陷组显著多

于 CA ( p < 01001)和 RL组 ( p < 0101)。

　　分析表明阅读正常儿童汉字识别时更易出现语

音错误 ,表现为语音错误比率与阅读障碍儿童没有

差异 ;双重缺陷组和语音缺陷组有显著更多的语义

错误 ,无论是错误比率还是错误数 ;此外双重缺陷组

和命名速度缺陷组与控制组相比有显著更多的语音

错误。

表 6　阅读障碍亚类型和匹配组视觉、语音及语义错误比率及数量平均分 (标准差 )

子组 ( n)
错误类型

视觉错误 语音错误 语义错误 视觉错误 语音错误 语义错误

CA (22) 0. 01 (0. 04) 0. 58 (0. 33) 0. 03 (0. 11) 0. 04 (0. 2) 1. 32 (1. 4) 0. 08 (0. 3)

RL (25) 0. 19 (0. 27) 0. 50 (0. 37) 0. 04 (0. 10) 0. 64 (1. 0) 1. 56 (1. 6) 0. 24 (0. 5)

DD (5) 0. 02 (0. 03) 0. 49 (0. 16) 0. 24 (0. 19) 0. 17 (0. 4) 4. 17 (2. 5) 2. 5 (2. 6)

DP (7) 0. 03 (0. 06) 0. 46 (0. 19) 0. 34 (0. 23) 0. 29 (0. 5) 2. 43 (1. 1) 2. 00 (1. 4)

DR (5) 0. 05 (0. 06) 0. 71 (0. 23) 0. 15 (0. 17) 0. 33 (0. 5) 4. 00 (2. 8) 1. 33 (1. 8)

DO (3) 0. 04 (0. 07) 0. 63 (0. 33) 0. 21 (0. 19) 0. 33 (0. 6) 3. 33 (0. 6) 1. 67 (1. 5)

DM (7) 0. 02 (0. 05) 0. 68 (0. 20) 0. 10 (0. 13) 0. 14 (0. 4) 3. 14 (2. 0) 0. 57 (0. 8)

注 :前一个视觉、语音及语义错误数据为各组儿童的错误比率 ;后一个为错误数量。CA =年龄匹配组 , RL =阅读水平匹配组 , DD =双重缺陷

组 , DP =语音缺陷组 , DR =快速命名缺陷组 , DO =正字法缺陷组 , DM =轻微缺陷组。

31213　汉字识别规则频率效应分析

　　CA匹配组在各类型汉字识别中都有较好的成

绩 ,表现出天花板效应 ,因此下面的分析主要以 RL

匹配组为参照。主要分析了双重缺陷组、语音缺陷

组和快速命名缺陷组三个亚类型的成绩模式。三个

阅读障碍亚类型和 RL匹配组在各类型汉字中的成

绩见图 2 (各组儿童在高频各类型字中的成绩类似 ,

无显著的规则性等效应 ,因此图中只呈现了各组儿

童在低频字中的成绩模式 )。

图 2　双重缺陷组、语音缺陷组和快速命名缺陷组

和匹配组各类型汉字成绩

注 : DD =双重缺陷组 , DP =语音缺陷组 , DR =快速命名缺陷组 ,

RL =阅读水平匹配组 ;分数为原始分的平均值。

　　为直观的表明各组儿童的规则、频率效应模式 ,

我们计算了各组儿童汉字识别的规则效应、半规则

效应和频率效应 (参照“Shu H等 [ 29 ] ”)。规则效应

为各组儿童在规则字中的成绩平均分减去不规则字

成绩平均分的差 ;半规则效应为半规则字成绩平均

分减去不规则字平均分的差 ;频率效应为高频字成

绩的平均分减去低频字平均分的差 ,结果见表 7。

分析表明双重缺陷组表现出与 RL组类似的频率效

应 ,更大的规则性效应和稍大的半规则效应 ;语音缺

陷组有更小的频率效应和半规则效应 ,更大的规则

效应 ;命名速度缺陷组的效应模式与 RL组类似。

表 7　阅读障碍子组及控制组规则、频率效应

组别 规则效应 半规则效应 频率效应

CA 0. 39 0. 21 0. 48

RL 1. 04 0. 79 2. 58

DD 2. 33 0. 92 2. 58

DP 1. 50 0. 50 1. 64

DR 1. 08 0. 75 2. 17

注 : CA =生理年龄匹配组 ; RL =阅读水平匹配组 ; DD =双重缺陷组 ;

DP =语音缺陷组 ; DR =快速命名缺陷组。

313　讨论

　　汉字识别成绩分析表明双重缺陷组是受损最严

重的亚类型 ,其余阅读障碍亚类型的汉字识别能力

受到了更轻的损伤。错误模式分析表明双重缺陷型

和语音缺陷型儿童有更多的语义错误 ,与栾辉、舒华

等报告的发展性深层阅读障碍的个案 [ 19 ]一致 ,语音

编码能力受损导致儿童汉字识别时依赖形—义通

路 ,表现出特定的错误模式———语义错误。快速命

名缺陷型儿童的语音错误数量显著的多于两个匹配

组 ,即在汉字识别中倾向利用声旁中的语音线索 ,这
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与孟祥芝报告的一个个案 [ 13 ]有相似之处 ,个案汉字

识别时倾向利用形—音—义的通路 ,依赖声旁中的

语音线索 ;这似乎表明有正常的语音技能且表现出

更多的语音型错误模式的阅读障碍儿童可能存在潜

在的命名速度缺陷。双重缺陷型儿童在汉字识别中

有更多的错误 ,包括更多的语音错误和语义错误 ,表

现出语音缺陷和快速命名缺陷相混合的模式。

　　英语国家研究表明阅读障碍儿童单词识别时表

现出与正常儿童类似或更大的规则性效应 [ 3, 30 ]。汉

语中研究也表明阅读障碍儿童在汉字识别中表现出

与正常儿童类似或更大的规则性效应 [ 13, 17 ]
,研究者

通常认为阅读障碍儿童整字形音联结弱 ,汉字识别

时过多的依赖声旁提供的语音线索 [ 13 ]。目前的研

究对此做了进一步的探讨 ,首先阅读障碍组是个异

质的群体 ,不同的亚类型可能会有不同的规则、频率

效应 ;其次 ,以往的研究主要探讨了儿童的规则字成

绩与不规则字成绩对比所表现出的规则性效应 ,目

前的分析加入了对半规则效应的探讨。舒华等人研

究表明正常儿童可以利用声旁中的部分语音线索

(如韵母 )促进整字的语音编码 [ 31 ]。Ho和 B ryant认

为好的语音意识有助于儿童对声旁中所包含的语音

线索的识别和利用 [ 32 ]。由此可以预期语音意识缺

陷会影响到儿童对于声旁中语音线索的利用 ,特别

是部分语音线索。分析表明语音缺陷组儿童与 RL

匹配组相比在汉字识别中表现出更大的规则性效

应 ,有更小的半规则效应 (主要表现在低频字中 ) ;

单因素方差分析证实了这一点 ,语音缺陷组规则字

成绩好于半规则字 ( p < 0105 )和不规则字 ( p <

0101) ,半规则字和不规则字之间没有差异 ; RL匹

配组各类型字成绩都显著好于不规则字。更大的规

则性效应与以前的研究结果一致 ,半规则效应分析

表明语音意识缺陷 (如对声、韵等语音单元的不敏

感 )影响了儿童对于声旁中部分语音线索的利用 ,

导致半规则字识别相对不规则字没有表现出显著的

优势。

　　双重缺陷组表现出最大的规则性效应 ;与 RL

组相比有稍微更大的半规则效应。这似乎与上面的

结论相矛盾 ,可能与双重缺陷组儿童的特殊阅读模

式有关 :双重缺陷组相对更大的半规则效应可能是

由于不规则字的极差的成绩造成的 ,如双缺陷组表

现出极大的规则性效应 ,是 RL匹配组的 2倍多 ;而

语音缺陷组存在其它可能的补偿机制导致了更好的

不规则字阅读成绩 ,所以有不太明显的半规则效应。

这并不表明双重缺陷组与语音缺陷组相比对于声旁

中的部分语音线索更敏感 ,规则字与半规则字的成

绩差异模式可以证明这一点 ,各组儿童规则字成绩

平均分减去半规则字成绩平均分后的差为 :双重缺

陷组 , 1142;语音缺陷组 , 110;命名速度缺陷组 ,

0133; RL匹配组 , 0125。这表明双重缺陷组儿童对

于声旁中的部分语音线索同样不敏感 ,当声旁与整

字读音不完全相同 ,特别是完全不同时 ,这组儿童的

成绩更差。命名速度缺陷型儿童的规则、半规则及

频率效应与阅读水平匹配组类似 ,此外这组儿童在

汉字识别中有更多的语音错误 ,所有这些都表明快

速命名缺陷的亚类型是一个阅读发展受到了延迟的

亚类型 ,与英语中的表层型 (延迟型 )阅读障碍儿童

类似。因此 ,潜在于命名速度缺陷下的机制可能引

起了汉语儿童阅读发展的一般延迟。

4　综合讨论

　　目前的亚类型分析确定出汉语发展性阅读障碍

的 5个亚类型 ,以语音、快速命名及其结合的双重缺

陷为主 ,与英语国家阅读障碍亚类型的研究表现出

一致性。接下来对不同认知缺陷影响阅读发展的本

质作进一步的探讨。

411　语音意识缺陷

　　以语音为核心的认知缺陷在英语发展性阅读障

碍的研究中已得到证实 ,研究表明汉语阅读障碍儿

童同样表现出语音技能的缺陷 [ 16～19 ]。目前的亚类

型分析进一步证实了语音缺陷在汉语发展性阅读障

碍儿童中的普遍性。Goswam i认为语音表征的精细

性对于任何文字的阅读和拼写技能的掌握都是一个

必要的前提 ,语音缺陷可能是导致不同文字中阅读

障碍的一个普遍原因 [ 33 ]。语音缺陷影响了汉语儿

童对汉字中声旁语音线索的利用 (特别是部分语音

线索 ) ,而语音表征的粗糙更可能从本质上影响了

字形—语音联结的质量。

　　英语国家的研究表明起码在学习阅读的早期阶

段 ,儿童不能跨越语音的中介直接形成正字法和语

义间的联结 [ 34 ]。一般认为英语属于拼音文字 ,正字

法—语音间的映射更系统 ;汉字属于语素文字 ,字

形—语义间也有密切联结 [ 29 ]。儿童学习汉字是否

可以跨越语音的中介呢 ? 汉语阅读发展预测因素及

阅读障碍的研究似乎同样表明起码在学习阅读的早

期阶段 ,儿童不能完全跨越语音的中介直接形成

形—义间的联结 ,如语音意识对汉语儿童早期阅读

发展的独特预测作用 [ 35 ]
,语音型阅读障碍的存在。

语音缺陷导致儿童表现出与正常儿童不同的阅读发



690　　 心　　理　　学　　报 38卷

展模式 ,即倾向利用正字法—语义的通路编码和识

别汉字 ;正常儿童可以灵活的运用形—音及形—义

两条编码通路的结合 ,汉字识别很少出现语义错误。

　　导致语音缺陷的原因是什么 ? 研究者通过对阅

读障碍儿童更基本的感觉、运动加工能力的探讨提

出了一些理论 ,如听觉时间加工缺陷 [ 36 ]、小脑功能

缺陷 [ 37 ]等 ,但没有一种理论可以解释所有儿童的语

音缺陷问题 [ 38, 39 ]。Joanisse等人认为语音缺陷也可

能有不同的原因 ,如基本的言语知觉异常 ,更高水平

的语音加工和表征的问题等 [ 40 ]。此外 ,语音缺陷明

显具有继承性 , Castles等人的研究表明语音型阅读

障碍儿童 2 /3的阅读缺陷都可由遗传因素来

解释 [ 41 ]。

412　快速命名缺陷

　　目前的分析表明快速命名缺陷型儿童表现出阅

读发展的一般延迟。Wolf和 Bowers对快速命名缺

陷的本质进行了探讨 ,认为潜在于快速命名下的加

工机制影响到儿童获得单词的正字法表征的速度和

质量 ,她们同时建议命名速度缺陷可能是阅读障碍

儿童更一般的加工速度缺陷在语言学领域的反

映 [ 10 ]。命名速度反映了一般加工速度因素 ,或者加

工速度中介了命名速度与阅读技能的关系 ,这得到

了研究的证实 [ 42 ]。有关早产儿或低体重儿阅读模

式及认知加工特点的研究为加工速度缺陷、一般发

展延迟间的关系提供了更多的证据。Samuelsson等

人对 60名出生时体重较轻的婴儿 (很多是早产儿 )

学龄时的阅读成绩模式进行了分析 [ 43 ]
, 60名儿童

中仅有一名儿童有语音型阅读障碍 , 12名儿童表现

出表层型阅读障碍模式 ; Samuelsson等认为低体重

婴儿容易出现认知功能发展的一般延迟 ,入学后阅

读模式更类似于表层型阅读障碍儿童 ,并非是由于

正字法技能的特定缺陷 ,可能与一般的发展延迟相

关。研究表明早产儿 /低体重儿认知加工的一个显

著特征是有更慢的加工速度 ,可能是导致较差的学

习与记忆能力的一个因素 [ 44 ]。由此似乎可以推论 ,

低体重儿 (早产儿 )容易出现一般加工速度缺陷和

认知发展延迟 ,入学后易于表现出延迟型阅读发展

模式 ,可能反映了一般的学习与记忆能力损伤。当

然快速命名缺陷及其与认知发展延迟间关系的本质

仍需进一步探讨。

　　阅读获得要求儿童建构正字法表征 ,形成形—

音、形—义间的联结。正字法模式的建构和形—义

联结可能是更难以完成的任务 ,对一般的学习与记

忆能力有更大的要求。因此有命名速度缺陷的儿童

在这两方面的任务中可能受到了更大的损伤 ,汉字

识别时更倾向利用已形成的子词典的形—音通路 ,

阅读难以过渡到流畅的、自动化的字词识别

阶段 [ 21 ]。

413　其它亚类型

　　有语音意识和快速命名双重缺陷的儿童是阅读

损伤最严重的亚类型 ,单语音缺陷组儿童有相对正

常的正字法技能 ,命名速度缺陷组儿童有较好的语

音技能 ,这些都为阅读发展提供了可能的补偿资源。

双重或多重缺陷组缺少可用以补偿的认知资源 ,成

为阅读损伤最严重的亚类型。正字法缺陷型儿童可

能存在视觉空间技能的问题 ,影响到正字法表征的

建构 ,因为正字法意识任务主要考察了儿童对于汉

字构件空间位置属性的敏感。这类正字法意识缺陷

和快速命名缺陷所反映的问题可能是相对分离的 ,

虽然阅读障碍儿童的命名速度缺陷经常和空间正字

法技能缺陷相并存。此外有一部分儿童在所有的认

知测验中都没有表现出明显的缺陷 ,他们的阅读延

迟有几种可能的原因 :一是有目前研究没有涉及到

的其它认知缺陷导致了他们的阅读延迟 ;二是环境

(学校和家庭教育 )和动机 (学习兴趣 )等因素可能

会起到一定的作用。

414　亚类型总结

　　目前的研究表明汉语发展性阅读障碍的亚类型

和阅读模式与英语中阅读障碍儿童的表现保持了较

高的一致性 ,尽管两种文字体系的截然不同。这说

明阅读发展影响因素在不同的文字中具有普遍性。

　　Snowling等人总结了英语发展性阅读障碍中个

体差异的研究 [ 45 ]
,认为个体间所表现出的阅读能力

和阅读模式的差异最好由他们的语音加工技能、视

觉技能、加工速度资源及语义技能等阅读发展所需

要的认知资源之间的交互作用来解释。这同样适用

于汉语阅读发展和阅读障碍 ,儿童的语音表征、语义

知识、视觉正字法技能及加工速度等相关的认知资

源组成了一个多维的连续体 ,任何认知成分缺陷所

引起阅读障碍的严重程度既依赖于那个成分本身缺

陷的严重程度 ,也依赖于其它可提供的补偿资源的

多少。特定认知成分的严重缺陷足以导致儿童的阅

读障碍 (如深层和表层型阅读障碍的个案 [ 13, 19 ] ) ,中

等程度的缺陷由于其它补偿资源的存在使得儿童的

阅读可能只受到轻微的损伤。多重认知缺陷消除了

可能的补偿资源 ,这类儿童成为阅读障碍最严重的

一个亚类型。各种阅读发展所必须的认知潜能之间

的交互作用决定了儿童阅读发展可能达到的水平和
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所采取的阅读策略。

　　当前研究中的亚类型划分只是相对的 ,儿童阅

读成就及相应的认知技能的成绩都处于一个连续体

上。分类的目的是为了更好的了解引起汉语阅读发

展困难的最普遍的认知缺陷是什么 ,从而为干预措

施的制定提供依据。同样 ,目前的分类也不可能会

穷尽阅读障碍所有可能的类型 ,所采用的测验决定

了它的局限性 ;如可能会存在视觉技能或语义技能

严重落后的阅读障碍儿童 ,只是这类儿童的普遍性

程度可能更低。

5　研究局限

　　阅读障碍组被试数量较少 ,导致亚类型分析后

各组人数更少 ,可能会影响到样本的代表性和分析

结果的稳定性。将来的研究可以用大样本的阅读障

碍被试对这个结论进行验证。

　　所采用测验的局限 ,如语素意识和正字法技能

明显包含更多的内容 ,采用更加综合、难度适中、信

度更好的测验以验证研究的结论也是必要的。
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附录
阅读障碍组儿童认知缺陷组合及人数

人数 语音意识 快速命名 正字法意识 语素意识 同音字选择

2 3 3 3
1 3 3 3 3
1 3 3 3 3 3
2 3 3
6 3
1 3 3 3 3
4 3
1 3 3
1 3 3 3
2 3
1 3 3
7

　注 : 3表示在该分类测验中有缺陷 ;人数为阅读障碍组中有该认知缺陷组合的人数。
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Abstract

The phonological p rocessing deficit is the major cognitive impairment of developmental dyslexia in alphabetic coun2
tries1 Some researchers have suggested that there are different subtypes in dyslexia, such as surface or delayed dyslexia

and dyslexia with rap id nam ing deficit1 Chinese characters belong to ideogram, with one character usually denoting one

morpheme; they do not bear a grapheme2phoneme correspondence1 An important question for developmental researchers is

what the dom inating cognitive deficit is in Chinese developmental dyslexia1 Researchers in Hong Kong found that the rap id

nam ing deficit and orthographical skills deficit were the p rimary cognitive deficits, and there was lower incidence with pho2
nological deficit1However, researchers in Beijing found that Chinese developmental dyslexics mainly possessed morphologi2
cal awareness deficit1One possible cause of the inconsistency was that the analysis of subtypes in the studies was based on

chronological2age controls, which m ight make the direction of causality unclear between some cognitive deficits and dyslex2
ia because the cognitive skills and reading abilities usually contained interactive relations1 In the p resent study, we

intended to further exam ine the subtypes of Chinese developmental dyslexia, in order to clarify the cognitive deficit p rofile

in Chinese dyslexia1
　　According to the low achievement definition, we selected 29 dyslexics from 654 children aged 9～1218 years, and

comparison group s with app rop riate chronological2age (26) and reading2levels (28) 1 Five reading2related cognitive skills

were exam ined, including phonological awareness, rap id automatic nam ing, morphological awareness, orthographic skills

and homophone choice task1 Adop ting one standard deviation cutoff criterion for every variable based on scores of reading2
level controls, we exp lored the cognitive deficit p rofile of 29 Chinese developmental dyslexics1 Finally Chinese character

recognition test was adm inistered in order to investigate whether the children’s error pattern and regularity and frequency

effect were distinct in different subtypes while reading characters1
　　The main results are as follows1
　　11 There were different subtypes in Chinese developmental dyslexia, mainly including phonological dyslexia, dyslexia

with rap id nam ing deficit, and dyslexia with double deficits of phonological awareness and rap id nam ing skills1 A small

p roportion of dyslexics disp layed orthographic2skill deficit1 Finally, about one quarter of the dyslexics showed no severe

cognitive deficits1
　　21 The dyslexics with phonological deficit exhibited more semantic errors while reading Chinese characters and were

less able to detect the partial phonological information of the phonetic2radical in semantic2phonetic compounds1
　　31 The regularity2frequency effect patterns of children with rap id nam ing deficit were sim ilar to those of the reading2
level controls and revealed a general delay of reading development1 They tended to recognize characters by the phonetic2
radical1
　　41 The dyslexics with double or multip le cognitive deficits manifested the most severe reading impairment1
　　The results indicate that the cognitive deficit p rofiles of Chinese developmental dyslexia were consistent with the2
double2deficit hypothesis of English developmental dyslexia, illustrating a cross2character consistency1 Furthermore, the in2
teraction among the reading2related cognitive skills likely determ ined the severity of dyslexia1 The findings have imp lica2
tions for the diagnosis and intervention of Chinese developmental dyslexia1 However the origin of phonological and rap id

nam ing deficit needs to be investigated1
Key words　developmental dyslexia, subtypes, the phonological deficit, the rapid naming deficit, Chinese character recognition1


