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摘要  以前的研究发现, 物体的成因(是否人工制造而成)影响成人和幼儿对物体的命名和分类, 但没能
说明成因影响物体分类的特异性, 即成因的作用发生在概念系统的哪个水平. 两个实验用前人研究的
物体命名任务的变式, 检验了物体的成因对物体概念系统的领域水平(划分“人造物/非人造物”的水平)
和基本水平(物体命名的水平)分类的影响. 结果显示: (ⅰ) 完成自由命名任务时, 人工制造条件的成因
使物体被更多地分类为人造物领域的范畴, 而自然形成条件的成因使物体被更多分入自然物领域; (ⅱ) 
用迫选任务强行改变基本水平的分类后, 领域水平分类的模式保持不变. 综合起来, 两个实验的结果说
明领域水平和基本水平的分类可以分离, 而物体的成因对物体分类的影响只发生在物体概念系统的领
域水平. 此外, 被试陈述的分类理由提示, 人工制造条件的成因可能导致被试自动推测物体的功能, 进
而影响物体分类. 最后讨论了物体的功能对物体分类的影响, 以及新理论代替基于设计的人造物分类
理论的可能性.  

关键词  分类  人造物  设计  成因  功能 

当人们遇到某些新异的物体时, 经过思考, 会将
它们分类为“椅子”、“桌子”或“花盆”等范畴. 在这样
的过程中 , 人们的头脑进行了怎样的认知加工? 其
中有哪些因素在起作用? 这些因素的相互关系如何? 

人造物的概念是真实世界物体概念的一个重要

领域[1], 表征人类创造和使用的各种物体范畴. 在日
常生活中, 人们和多种人造物频繁地相互作用, 拥有
很丰富的相关经验和知识[2]. 建立在这些经验和知识
基础上的人造物概念使人们能够将新异物体分类[3,4].  

早期的物体概念表征和物体分类理论被称为“基
于相似”的观点. 近期, “基于解释”的假设逐渐成为理
论界的主流 [2,5~10]. 这类理论提出 , 概念表征的基础
是人们对世界的直觉理论[7]和一般性的知识[2]. 直觉
理论通常是领域特异的. 例如, 生物学领域的“直觉
理论”是“朴素生物学”(folk-biology 或 naïve biology), 
它为人们的生物学知识提供了某种常识性的因果解

释. 例如, 鸟有翅膀, 所以可以飞翔、在树上筑巢、
躲避天敌[11], 诸如此类.  

在人造物领域, Bloom[12~14]提出, 人造物的分类
是人们根据物体的各种属性(如形状、结构和功能)推
测物体创造者的设计意图的过程 . 人造物的分类不
仅需要考虑各种知觉属性对分类判断的影响 , 还要
考虑某种和推测设计意图有关的推理过程的作用 . 
目前 , 这种观点及其变式被称为基于设计的理论

(design-based theory)[15].  
有相当多的实验报告宣称支持这个理论 [16~27]. 

这些实验大多显示 , 幼儿和儿童能忽视物体的外形
相似性 , 根据物体的功能完成名称外延任务和物体
分类任务. 在解释实验结果时, 研究者们认为, 幼儿
和儿童推测了物体创造者的设计意图, 这样才能理
解物体的功能并完成分类判断. 但是, 大多数实验都
没有把物体的功能(尤其是使用功能)和创造者的设
计意图清晰地分离开, 所以我们认为, 这些实验结果
不能直接支持基于设计的理论[28]. 

我们认为, Gelman 和 Bloom[18]的实验是基于设

计的理论的关键证据 . 该实验没有外显呈现任何有
关物体功能的信息 , 考察成因故事对物体命名的影
响. 实验发现, (用自然言语陈述的)不同条件的成因
故事会使同一个物体被分到不同的类别. 被试是 3或
5 岁的幼儿和成人, 实验材料是新异的实物. 这些物
体的外形和某些人造物的典型样例非常相似 , 但是
这些物体用了非常别致的材料. 例如, 用报纸折成帽
子的外形, 把塑料片剪成裁纸刀的外形. 呈现相同的
物体时, 实验者会讲述两种不同的成因故事. 有意条
件(intentional condition)的故事讲述某人精心制造物
体, 使它成为当前的样子(例如 , 苏珊把报纸精心地
折叠一番 , 于是报纸成了现在这个样子); 意外条件
(accidental condition)的故事讲述了某种意外事件导
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致物体变化, 使它成为当前的样子(例如, 苏珊拿着
报纸过街 , 不小心报纸掉在地上 , 被开过的车压过 , 
于是成了现在这个样子). 要求被试对物体自由命名. 
结果发现, 在有意条件下, 绝大部分命名反应是属于
人造物领域的基本水平范畴的名称 (如帽子或裁纸
刀), 在意外条件下, 大部分反应是属于非人造物领
域的材质范畴的名称(如报纸或塑料片); 这两类范畴
的反应频次在有意条件下的差值显著高于意外条件

下的差值, 而且幼儿和成人的反应基本一致. 这表明
成因故事影响了幼儿和成人对物体的命名.  

Gelman和 Bloom[18]认为成因是设计意图的线索. 
在有意条件下 , 被试会根据成因故事推测出设计意
图所指的范畴(例如 , 将报纸折成帽子的形状, 因为
创造者想要制造帽子), 所以给出人造物范畴的名称. 
在意外条件下, 意外形成的物体没有创造者, 被试无
法推测设计意图 , 所以给出材质范畴的名称 . 总之 , 
不同条件的成因故事导致被试推测或不推测设计意

图, 进而, 物体被分为不同的类别(图 1).  
 

 
图 1  Gelman和 Bloom[18]认为成因使被试推测设计意图进

而影响基本水平分类的图示 
 

Gelman 和 Bloom[18]的实验材料没有外显地呈现

任何有关物体的功能的信息 , 所以这个实验尽可能
地避开了功能和设计意图的混淆. 但是我们发现, 有
两个问题仍然没有回答清楚.  

第一 , 物体的成因对物体分类的影响发生在物
体概念系统的哪个水平? 物体概念系统是一个复杂
的知识系统, 它有很多层次. 可是, Gelman和 Bloom
的实验没有明确地界定成因故事的特异性 .  根据 
Mandler 等人[29~32]发现, 婴幼儿物体概念系统发生发
展的顺序是“先抽象领域, 后具体范畴”: 先出现划分
物体概念的大领域的“全局范畴”(global category, 如
动物和交通工具 ), 然后才逐渐发展出较精细的范
畴[33]. 这些发现提示, 某些抽象规则会直接影响领域
水平的分类, 却不会直接影响基本水平的分类. 据此
推测 , 成因对分类的影响可能发生在物体概念系统
的领域水平(划分人造物/非人造物的水平), 而不是
发生在基本水平.  

第二, 在物体分类的过程中, 被试推测了创造者

的设计意图吗? Gelman 和 Bloom直接操纵的自变量
只是成因故事的类型, 没有(也不能)操纵被试推测设
计意图 , 所以这个实验没有为“推测设计意图”的假
设提供直接的证据. 而且, 这个实验的设计可能混淆
了“创造者”和“设计意图”这两个变量. 意外形成条件
的成因故事说明, 物体没有创造者, 也不会有设计意
图; 有意制造条件的成因故事可能让人推测某种设
计意图 , 但是更直接地告诉了被试该物体有一个专
门的“创造者”. 这就是说, 两种条件的成因故事的差
别不仅在于被试能不能推测设计意图, 而且更在于
是否呈现了一个专门的“创造者”的角色. 我们认为, 
只要被试意识到物体有或没有一个专门的“创造者”, 
就足以做出领域水平的分类. 换言之, 两种条件的成
因故事起到的作用很可能仅仅是告诉被试 , 物体应
该或不该被分入人造物领域 , 而没有让被试推测任
何别的东西.  

如果物体的成因对分类的影响发生在领域水平, 
成因没有导致被试 “推测设计意图 ”, 那么 , 在
Gelman 和 Bloom 的实验中, 为什么被试会做出基本
水平的分类呢? 我们认为 , 用两个假设就可以解释
这个结果: (ⅰ) 刺激物和某些人造物的外形相似性
激活了基本水平的人造物范畴的表征和名称 ; (ⅱ) 
两种条件下的成因故事会以不同的形式和刺激物激

活的概念表征相互作用 . 当刺激物的外形激活某种
人造物概念的表征和名称之后 , 有意条件的成因故
事可能会进一步激活(至少不会抑制)人造物概念的
表征和名称(如裁纸刀); 而意外条件的成因故事可能
抑制人造物概念的表征和名称 , 所以被试给出材质
范畴的名称(如塑料片). 这样, 物体的成因直接影响
的是领域水平的分类 , 和物体的外形等属性相互作
用之后, 才会间接影响基本水平的分类(图 2). 

 

 
图 2  成因故事影响领域水平的分类的图示 
 
以上分析的核心假设是 , 物体的成因对物体分

类的影响是特异性地发生在领域水平, 而不是基本
水平. 如果这个假设正确, 那么在削弱实验材料的外
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形信息(也就是削弱实验材料和某些人造物的知觉相
似性)的条件下, 可以预期: (ⅰ) 采用自由命名任务, 
不同的成因会导致相同的刺激材料被分为不同类别; 
而且, 在领域水平, 分类会很集中; 在基本水平, 分
类会很离散. (ⅱ) 采用名称迫选任务, 强行改变基本
水平的分类, 那么在实验材料相同的条件下, 基本水
平的分类结果会和自由命名任务的结果不同 , 但是
领域水平的分类结果会和自由命名任务的结果相同.  

我们将 Gelman 和 Bloom[18]的实验任务略作修改, 
设计了自由命名任务和名称迫选任务 . 为了尽量减
少视觉呈现刺激时物体的外形相似性造成的影响 , 
并且减少视觉可能引发的偏向 (bias), 我们用短句
(short depictions)的形式(而不是实物)呈现若干新异
的两可物体的外形和材质 . 同时用自然语言操纵不
同条件的成因故事 . 测量被试做出各种分类判断的
频次和自信评级 . 我们还要求被试陈述自己做出分
类判断的理由, 以此探测成因影响分类判断的中间过
程 . 如果物体的成因会激活物体的某些属性 , 那么 , 
这些结果有可能在被试陈述的分类理由中表现出来.  

1  实验 1  自由命名任务 

1.1  被试 

参试者共 77 名大学生, 男生 35 人, 女生 42 人. 
平均年龄 20.6 岁(最低 18 岁, 最高 23 岁), 来自浙江
理工大学和杭州职业技术学院. 

1.2  材料和设计 

用短句描述 6个物体的外形和材质, 构成 6段实
验材料. 每段材料包括 2种条件的成因故事. “人工制
造”的故事简述某人制造该物体的过程, “自然形成”
的故事简述该物体自然形成的过程(例见图 3, 详细
内容见网络版附录 1).  

单因素两水平组间设计: 人工条件或自然条件
下, 分别呈现 6项物体的短句描述和该种条件的成因
故事. 随机排列 6 个项目的呈现顺序. 呈现每个项目
后, 要求被试回答自由命名、自信评级(9 点数值)和
理由陈述等 3个问题(例见图 3).  

1.3  程序 

纸笔测试实验在安静的教室中进行 . 测试手册
共 7页, 包括 1个封页和 6个测试页. 指导语向被试
说明此实验考察人们如何理解物体 , 不考察个性或
智力, 要求每个人按照自己的判断做出独立的回答. 
实验持续 15~20 min.  

 
图 3  实验 1的材料举例 

1.4  结果和分析 

收集整理 77 名被试的所有反应. 每人 6 个测试
项, 共 462 项. 分 3 类: 完全有效(命名有效, 理由有
效)、部分有效(命名有效, 理由无效)和完全无效(命名
无效或缺失). 其中, 完全有效 189 项, 部分有效 210
项, 完全无效 63项(命名缺失 19项, 命名无效 44项). 
无效命名多为没有内容的反应, 如“不知道”等(命名编
码规则详见网络版附录 2). 无效理由多为没有内容的
反应, 如“直觉”等(理由编码规则详见网络版附录 3). 

计算每个被试的 3 类反应的数量. 5 名被试有 4
或 5 项无效或缺失反应(超过个人项目数量的 50%), 
其数据被剔除. 得到有效被试 72名(人工制造条件 38
人, 自然形成条件 34人), 共 432项反应. 其中, 完全
有效反应 186项, 占总数的 43.1%; 部分有效反应 205
项, 占总数的 47.5%; 完全无效反应 41项(无效 28项, 
缺失 13项), 占总数的 9.5 %.  

下面分析领域水平分类的频次、分类的自信评

级、基本水平分类的分布, 以及被试列举的分类理由.  
(ⅰ) 领域水平分类的频次.  将有效命名编码为

3种类别: 人造物、自然物和混合反应(编码规则见网
络版附录 2). 编码者间一致性 Cohen’s Kappa = 0.96. 
从人工制造条件下人造物领域的分类中选出频次较

高的 12项名称(每项刺激 2个), 作为实验 2所用材料
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的参考(详见网络版附录 1). 统计每个被试做出 3 种
分类反应的频次(最大值为 6, 最小值为 0), 计算两种
成因条件下各类反应的平均频次(表 1).  

表 1  两种成因条件下各类反应频次的平均数和标准误差 a) 
(有效)命名的类型 

成因条件 
人造物(A) 自然物(N) 混合反应(C)

无效和缺失

反应(NNA)
人工制造条件 3.29 (0.25) 0.74 (0.22) 1.29 (0.16) 0.68 (0.13)
自然形成条件 1.85 (0.26) 2.97 (0.23) 0.74 (0.17) 0.44 (0.14)

a) 括号内为标准误差 

 
分析 2种成因条件下 3种类别的频次分布. 以频

次为因变量, 做 2 (成因故事: 人工制造和自然形成) 
× 3 (命名类型: 人造物、自然物和混合反应)重复测量
方差分析. Mauchly’s 球形检验表明命名类型的方差
不齐, 因此用 Greenhouse-Giesser 校正 Alpha 错误. 
ANOVA 结果显示, 成因条件主效应不显著, F(1,70) = 
1.66, P > 0.20, 说明两种条件下反应的总频次没有差
异. 命名类型主效应显著, F(1.6,114.6) = 17.68, P < 
0.001; 两因素交互作用显著, F(1.6,114.6) = 26.65, P < 
0.001. 以上结果说明, 两种成因条件下 3种类别的频
次分布模式有显著差异.  

计算两种条件下每个被试做出的属于人造物范

畴和自然物范畴的命名反应的频次之差(最大值为+6, 
表示被试的命名反应都属于人造物范畴; 最小值为
−6, 表示命名反应都属于自然物范畴), 以此表示被
试的反应偏向人造物范畴的程度 [18]. 在人工制造条
件下该差值为 2.55, 自然形成条件下该差值为−1.12. 
做独立样本 t 检验, 结果发现两种成因条件的差异显
著,  t (70) = 5.80, P < 0.001; 表明两种成因条件下, 
被试在领域水平的分类有显著差异 ; 人工制造条件
下的分类显著偏向人造物领域 , 自然形成条件下的
分类偏向自然物领域. 

概括地说, 领域水平的分类受成因的影响, 自然
条件的成因导致自然物领域的分类较多 , 而人造物
领域的分类较少; 人工条件的成因导致人造物领域
的分类很多, 自然物领域的分类很少. 分类频次的精
细模式还显示, 在两种成因条件下, 人造物领域和自
然物领域的分类的频次有一定程度的不对称性 . 人
工制造条件下两者差值的绝对值(2.55)大于自然形成
条件下两者差值的绝对值(1.12). 这个结果提示 , 可
能实验材料和实验操纵对领域水平的分类造成了不

同程度的影响: 一方面, 根据我们提出的第二条假设, 
两种条件下的成因故事会以不同的形式和短句描述

的物体激活的概念表征相互作用; 另一方面, 实验刺
激本身可能偏向人造物领域的范畴. 实验 2检验了上
述两种可能性.  

(ⅱ) 分类的自信评级.  统计每个被试对每种分
类的自信评级, 计算两种条件下 3 种分类的平均数
(表 2). 以评级分数为因变量, 做 2 (成因条件: 人工
制造和自然形成) × 3 (命名类型: 人造物、自然物和
混合反应)的重复测量的方差分析. 没有发现任何显
著的主效应和交互作用, 说明两种条件下 3类命名反
应的自信程度相当.  

表 2  两种成因条件下各类分类的自信评级的平均数和标
准误差 

命名反应的类型 
成因条件 

人造物(A) 自然物(N) 混合反应(C)
人工制造条件 5.26 (0.63) 
自然形成条件 5.41 (0.49) 5.59 (0.62) 5.80 (0.58) 

a) 括号内为标准误差 

 
自信评分的全距是 1~9, 所以上述各类反应的自

信评分都处于中等水平 . 考虑我们提出的理论假设
和实验材料(呈现了物体的外形和成因), 可能有两方
面的原因导致了这个结果: 一方面, 物体的成因影响
领域水平的分类 , 对基本水平的分类只能产生间接
影响; 另一方面, 我们的实验材料刻意削弱了物体外
形方面的描绘 , 使被试难以做出精确的基本水平的
分类. 综合以上两点 , 当被试需要做出命名反应(基
本水平的分类)时, 因为直接的信息比较少 , 所以被
试表现出中等水平的自信.  

(ⅲ) 基本水平分类的分布.  统计基本水平的分
类反应 , 计算两种成因条件下基本水平分类的种类
(type)和数量(token). 反应的种类是指在基本水平上
不重复的命名; 反应的数量是指任何一个被试, 只要
做出了有效命名反应, 反应的数量就相应地增加.  

按照基本水平的分类 , 将指称基本水平的相同
物体概念的命名反应统计为相同的种类 , 将指称基
本水平的不同物体概念的命名反应统计为不同的种

类. 而且, 对于两种实验条件下的反应, 我们采取了
相同的标准. 例如, 如果一个被试把某个项目命名为
“盾”, 而另一个被试将相同的项目命名为“盾牌”, 那
么“盾牌”和“盾”被计为相同种类的反应, 反应的种类
记为 1, 同时, 反应的数量记为 2. 总体上看, 在基本
水平上, 被试的命名很少有模糊不清, 难以分类的反
应.  
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定义“名称离散度”(S)等于两者之商 (S = type/ 
token), 该变量最大值为 1(极端离散, 每人都有独特
的反应), 最小值为 1/token (<0.01, 极端聚合, 所有
反应都相同). 计算表明, 在人工制造条件下, 命名反
应共 143种(202个), 名称离散度 0.71. 在自然形成条
件下, 命名反应共 139 种(189 个), 名称离散度为 0.74, 
表明被试的命名在基本水平上非常离散. 

(ⅳ) 被试列举的分类理由.  有效被试 59 人(人
工条件 31人, 自然条件 28人), 完全有效反应 186项. 
从每个被试对每个项目陈述的命名理由中提取以下 4
类理由: 外形(如“圆环”), 材质(如“木质”), 成因(如
“有人制造的”)和功能(如“挡雨”). 每项反应有 1~4项
理由(详细规则见网络版附录 3). 4类理由的编码者间
一致性, Kappa (外形) = 0.93, Kappa (材质) = 0.95, 
Kappa (成因) = 0.88, Kappa (功能) = 0.84. 统计 2种
成因条件下 3类命名对应 4种理由的频次(表 3).  

表 3  2种成因条件下 3种分类的 4种理由的频次和某种分
类判断的频次 a) 

被试给出的 4种命名理由 
成因条件 3种分类 

外形 材质 成因 功能 
人造物 36 (57) 22 (57) 25 (57) 16 (57)

自然物 6 (14) 7 (14) 7 (14) 0 (14)人工制造条件 
混合反应 13 (24) 18 (24) 15 (24) 3 (24)

人造物 25 (32) 15 (32) 11 (32) 0 (32)

自然物 32 (50) 19 (50) 24 (50) 4 (50)自然形成条件 
混合反应 5 (9) 7 (9) 5 (9) 0 (9) 

a) 括号内为某种分类判断的频次 

 
计算两种成因条件下人造物领域和自然物领域

的分类反应对应的 4 种理由的平均频次(表 4). 为了
分析被试在不同成因条件下 , 做出不同领域的分类
时, 列举每种理由的模式, 分别对 4种理由做 2 (成因
条件: 人工制造和自然形成) × 2 (领域水平的分类: 
人造物和自然物)的重复测量的方差分析, 并且专门
考察交互作用. ANOVA 的结果表明, 以外形的频次
为因变量做检验, 交互作用显著, F(1,57) = 5.06, P = 
0.028 < 0.05; 以功能的频次为因变量做检验, 交互作
用显著, F(1,57) = 14.88, P < 0.001; 以成因和材质为
因变量做检验, 交互作用不显著. 这个结果说明, 在
不同成因条件下, 被试做出不同领域的分类时, 列举
材质和成因的数量没有出现不同的模式 , 列举外形
和功能的数量出现了不同的模式 . 在人工制造条件
下, 被试为人造物领域的分类(比自然物领域的分类)
列举的外形和功能的理由多, 而在自然形成条件下, 

被试为两个领域的分类列举的外形和功能的理由一

样多.  

表 4  2种成因条件下 4种理由在 2种分类中出现的频次之
差的平均数和标准误差 a) 

被试给出的 4种命名理由 
成因条件 分类

外形 材质 成因 功能 
人造物 0.60 (0.08) 0.28 (0.06)0.24 (0.06) 0.15 (0.03)

人工制造
自然物 0.16 (0.07) 0.16 (0.05) 0.16 (0.06) 0.00 (0.01)
人造物 0.50 (0.09) 0.23 (0.06) 0.19 (0.07) 0.00 (0.03)

自然形成
自然物 0.45 (0.07) 0.17 (0.06) 0.22 (0.06) 0.03 (0.01)

交互作用的 
F值和显著性 

5.06* 0.03 1.69 14.88***

a) 括号内为标准误差 

 
考虑被试列举的理由和领域水平的分类的关系. 

我们发现 , 不同成因条件下的被试做出不同领域的
分类判断时列举功能理由的频次有交互作用的模式, 
列举成因的频次却没有类似的模式 . 鉴于人工制造
条件的实验材料呈现了物体的成因 , 却没有呈现物
体的功能, 上述结果很令人惊奇. 如果假设被试陈述
的理由可以(至少部分地)反映被试做出分类判断之
前的推理过程, 那么, 上述结果提示, 人工制造条件
的成因故事激活了物体的功能, 进而, 物体的功能和
外形共同作用 , 促使被试将物体分类为人造物领域
的某个范畴. 但是, 严格地说, 就数据而言, 被试列
举的分类理由和分类判断只是相关关系. 所以, 目前
我们还不能对成因、功能和人造物领域的分类做出因

果关系的判断.  

2  实验 2  名称迫选任务 
实验 2有两个目的: (ⅰ) 继续使用实验 1的材料, 

但是用名称迫选任务强行改变被试在基本水平上的

分类, 分析领域水平上的分类结果, 考察物体的成因
影响物体分类的特异性. (ⅱ) 因为实验 1 发现两种成
因条件下, 两个领域的分类判断的频次分布有不对称
性; 所以, 实验 2增加一个实验条件, 呈现描述物体的
外形和材质的短句, 不呈现任何条件的成因故事, 以
此精细地鉴别不同成因条件下分类判断的频次分布的

不对称性的来源, 是否来自物体刺激本身, 或是来自
不同条件的成因故事和物体刺激的相互作用.  

2.1  被试 

共 96名大学生参加实验. 有效被试 96人, 男生
48 人, 女生 48 人, 平均年龄 19.9 岁(最低 18 岁, 最
高 23 岁), 来自浙江理工大学. 每个学生得到一定数



 
 
 
 
 
 
 
论 文  第 51卷 第 22期  2006年 11月   

www.scichina.com  2653 

额的报酬.  

2.2  材料和设计 

材料与实验 1 基本相同, 2 个项目的材料用作练
习, 4 个项目的材料用作正式实验. 将问题 1 的反应
方式从自由命名换成名称迫选, 去掉了问题 3 (陈述
分类的理由). 参考实验 1 自由命名的结果(从实验 1
人工制造条件下属于人造物范畴的命名中选出 12 项
命名, 即每项刺激频次较高的 2 个命名, 作为实验 2
所用材料的参考), 确定人造物和自然物范畴的待选
名称各 1 项(详细内容见网络版附录 1), 作为描述物
体之后第 1个问题的迫选项.  

单因素三水平组间设计: 人工制造条件、自然形
成条件和不呈现成因故事的控制条件 . 每种条件下
32 名被试, 男女各 16 人. 在被试间平衡两种范畴名
称的左右位置. 每种条件有 2 套材料, 每套材料 16
名被试(男女各 8人).  

2.3  程序 

计算机测试. 使用 e-Prime 1.1 编程呈现刺激并
收集反应. 练习部分的 2项和实验部分的 4项分别以
随机顺序呈现. 每个试次依次呈现 5页内容: 第 1页
呈现“请仔细阅读, 然后按照提示回答问题”和“请按
空格键继续”; 第 2 页分两段呈现物体的外形描述和
物体的成因故事; 第 3 页, 屏幕上方呈现“请根据刚
才阅读的内容回答以下问题”, 中部呈现“问题 1、这
个物体是什么? ”, 左右呈现两个待选名称, 分别有 Q
和 P, 下方呈现“请按键盘上的 Q 或 P 选择相应的回
答”; 第 4 页, 屏幕上方呈现“问题 2、你做出上述选
择的自信程度如何? 请按键盘上 1~9 的某个数值表
示你的自信程度”, 中部呈现 9点自信量表, 1表示“极
低”, 5表示“中等”, 9表示“极高”; 第 5页, 屏幕中部
呈现“好的, 请按空格键继续”. 所有试次完毕后, 呈
现“实验到此结束. 谢谢！”实验持续 5~10 min.  

2.4  结果和分析 

统计 3 种条件下每个被试选择两种范畴的频次
和相应的自信评级 . 计算每种条件下被试选择两种
范畴的频次之差(最大值为+4, 表示被试选择的全是
人造物范畴; 最小值为−4, 表示被试选择的全是自然
物范畴). 统计 2种范畴在 3种条件下被选择的频次及
差值和自信评级的平均数(表 5).  

以被试选择人造物范畴的频次为因变量 ,  做
3(物体的成因: 人工制造、无成因和自然形成) × 2 (呈 

表 5  3种条件下两种范畴的选择频次、差值和自信评级的
平均数和标准误差 a) 

反应的频次 
因变量 成因条件 

人造物范畴 自然物范畴 人造物-自然物
3.19(0.16) 0.81(0.16) 2.38(0.33)

无成因 2.31(0.19) 1.69(0.19) 0.63(0.38)频次 
1.94(0.24) 2.06(0.24) −0.13(0.48)
6.78(0.48) 6.58(0.37) − 
7.22(0.23) 7.19(0.28) − 自信 

7.16(0.26) − 
a) 括号内为标准误差 

 

现位置: 左和右)的重复测量的方差分析. 结果发现, 
成因的主效应显著, F(2,93) = 10.24, P < 0.001; 呈现
位置的主效应不显著, F(1,93) = 0.07, P > 0.79; 两因
素的交互作用不显著, F(2,93) = 0.49, P > 0.61.  

既然刺激的呈现位置不影响名称选择 , 下面的
刺激不再将刺激的呈现位置作为自变量 . 以被试选
择人造物范畴和自然物范畴的频次之差为因变量 , 
做单因素三水平(成因条件: 人工制造、无成因和自
然形成)方差分析. 结果显示, 成因条件的效应显著, 
F(2,93) = 10.24, P < 0.001; 而且, 3种条件下被试选
择人造物范畴的频次高于自然物范畴的幅度是递减

的(人工制造条件最大, 无成因条件次之, 自然形成
条件最小, 而且是负数). 事后检验(Games-Howell)发
现 , 人工制造条件和无成因条件有显著差异 , P < 
0.01; 但是, 无成因条件和自然形成条件没有显著差
异, P > 0.44.  

在领域水平上, 上述分类结果和实验 1的结果几
乎完全相同. 这个结果说明, 采用名称迫选的方式强
行改变基本水平的分类 , 不会改变物体的成因影响
领域水平分类的模式. 因此, 物体的成因对物体分类
的影响是特异地发生在物体概念系统的领域水平 , 
而不是基本水平.  

进一步地分析数据的精细模式, 我们发现, 实验
2 的领域水平的分类结果和实验 1 相似, 也出现了不
对称性 . 人工制造条件下两种领域的分类频次之差
的绝对值(2.38)非常明显地高于自然形成条件下两种
领域的分类频次之差的绝对值(0.13). 而且, (ⅰ) 在
不呈现成因的条件下 , 被试的分类略偏向人造物领
域(两种领域的分类频次之差为 0.63); (ⅱ) 人工条件和
不呈现成因的条件的结果有显著差异(2.38和 0.63), 而
不呈现成因的条件和自然条件的结果没有显著差异

(0.63 和−0.13). 这些结果说明, 两方面的因素都对领
域水平上分类的不对称性有贡献: 一方面, 描述被试
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对物体刺激本身的判断(基础率)就略微偏向人造物
领域;另一方面 , 也是更重要的, 两种条件下的成因
故事也对领域水平的分类造成了不同程度的影响 . 
因此, 领域水平的分类结果的不对称性提示, 不同条
件的成因故事会以不同的形式和物体刺激的相互作

用, 进而影响领域水平的分类.  

表 6  6个项目的人造物范畴名称在 3种条件下被选择的百
分比 

练习项目 正式项目 
成因条件 

竹枝(%) 藤网(%) 
 
土块(%) 树枝(%) 枝叶(%) 龟壳(%)

人工制造 69 66  88 63 75 94 
无成因 63 50  69 44 41 78 
自然形成 53 25  53 44 44 53 

 
基于项目的分析. 统计 6 个项目(包括练习项目

和正式项目)的人造物范畴的待选名称在 3 种条件下
被选择的比率(表 6), 结果发现, 6个项目的结果都和
理论预期一致. 其中 4个项目的人造物范畴名称的选
择比率在 3种条件下逐渐递减, 有 2个项目(树枝和枝
叶)的名称选择在无成因条件和自然形成条件下相同.  

计算每个被试选择两种范畴的平均自信 , 做 3 
(成因条件: 人工制造、无成因和自然形成) × 2 (反应
类型: 人造物范畴和自然物范畴)的重复测量的方差
分析. 结果没有发现任何显著的主效应和交互作用, 
说明 3种条件下两类命名反应的自信程度相当.  

3  讨论 
两个实验使用 Gelman和 Bloom[18]的物体命名任

务的变式 , 考察物体的成因对领域水平和基本水平
的物体分类的影响. 实验 1 的结果显示, 物体的成因
会影响领域水平的物体分类 , 也会影响基本水平的
分类; 实验 2 的结果显示, 强行改变基本水平的分类
之后 , 物体的成因影响领域水平的物体分类的模式
不变. 综合两个实验的结果可以说明, 物体的成因对
物体分类的影响是特异性地发生在物体概念系统的
领域水平(划分“人造物/自然物”的水平).  
3.1  关于特异性的方法学探讨 

了解自变量影响因变量的特异性会有几点好处. 
第一 , 特异性的结果不仅能证明自变量和因变量存
在真实的因果关系, 而且可以明确说明: (ⅰ) 两者之
间存在怎样的因果关系; (ⅱ) 两者之间不存在怎样
的因果关系. 这也可以理解为, 特异性的因果关系可
以精确说明自变量的某个成分(或某个新的自变量)

和因变量的某个成分(或某个新的因变量)的因果关
系, 而不会混杂无关成分. 第二, 一旦确定某个自变
量影响某个因变量的特异性 , 自变量的效应就可以
被清楚地剥离出来. 研究者还可以据此推论, 是否可
能有另一个未知的自变量也影响相同的因变量 , 以
及另一个自变量的作用可能是什么, 不是什么. 第三, 
就认知心理学的实验研究而言 , 如果了解多个自变
量(或准自变量 , 如时间)对因变量的影响的特异性, 
就可以更加准确地推测从输入到输入的中间过程有

哪些步骤, 它们的先后顺序如何.  
准确的因果关系包括两个方面的特异性 . 一方

面是自变量的成分的特异性 . 通常的方法是给自变
量设立对照条件. 例如, 检验药效需要设立药物组和
安慰剂组. 这是为了排除无关因素对因变量的影响, 
以及按照药品的不同成分的组合设立对照组, 以此可
以确定自变量的哪个成分在起作用. 另一方面是自变
量的效应的特异性 . 可用的方法是在不同的实验里
使用类似的任务, 呈现相同的刺激, 但要求被试以不
同的方式做反应 . 这是为了排除自变量没有造成的
影响, 以此确定自变量的变化究竟导致了何种效应. 

例如, Rogers 等人[34]的实验目的就是确定自变

量的效应的特异性. 他们使用 PET 技术探测了所谓
“动物”领域的范畴特异的相关神经区域(lateral poste-
rior fusiform gyri, 梭状回后侧)在哪些条件下激活程
度高, 在哪些条件下激活程度低. 实验在不同条件下
呈现相同的刺激(如动物的图片、人造物的图片), 用
不同水平的语义任务(中等水平的分类, 较特异水平
的分类), 要求被试做不同的反应(如“狗”或“轿车”、
“拉布拉多[猎狗]”或“宝马[轿车]”). 实验结果显示: 
(ⅰ) 做中等水平的分类时(“狗”或“轿车”), 呈现动物
的图片比呈现人造物的图片激活梭状回后侧的强度

高; 但是, (ⅱ) 做更特异水平的分类时(“拉布拉多”
或“宝马”), 尽管呈现的图片和被试完成中等水平的
分类任务时呈现的图片相同, 梭状回后侧的激活强度
还是显著高于被试完成中等水平的分类任务时的激活

强度. Rogers 等人[34]据此推论, 并不是刺激的视觉性
质导致了梭状回后侧的激活水平的增强, 而是高强度
地分辨视觉或语义特征的加工过程导致了梭状回后侧

的激活水平的增强. 因此, 以往的脑成像实验发现这
个区域的活跃程度跟“动物”领域的刺激图片有关, 其
真正原因是动物范畴的中等水平的分类加工(比人造
物范畴)需要被试分辨较多的视觉或语义特征.  
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在这个例子里, 实验者呈现相同的刺激, 改变实
验任务和反应方式, 排除了自变量没有造成的影响. 
对照中等水平的分类和更特异性水平的分类导致的

相同脑区的激活程度 , 实验结果排除了不同范畴的
视觉刺激会导致梭状回的激活强度变化的假设 . 在
本研究中, 实验 1 和实验 2 的设计思想和 Rogers 等
人 [34]的实验设计思想是类似的: 用两个实验 , 呈现
相同的实验材料, 操纵相同的自变量, 要求被试完成
不同的任务, 做不同形式的反应; 这样, 对照两个实
验的结果, 不同的部分应该和反应方式有关, 而相同
的部分应该和实验操纵有关. 结果显示, 基本水平分
类的结果不同, 而领域水平分类的结果相同. 这就说
明了实验操纵的自变量(物体的成因)只影响物体在
领域水平的分类. 

3.2  成因影响分类的中间过程 

探讨物体的成因影响基本水平的物体分类的过

程, 我们面对的问题是“当人们将新异的物体分类为
‘人造物’或某个范畴的人造物时, 有哪些变量起作用? 
它们起到了怎样的作用? 它们的相互关系如何? ”我
们的假设是, 这个过程包括两个环节: (ⅰ) 物体的成
因只会影响领域水平的分类; (ⅱ) 物体的成因和物
体的外形相互作用, 影响基本水平的分类(图 2). 通
过确定自变量(物体的成因)影响因变量(物体分类)的
特异性, 实验证实了上述假设的第一个环节.  

既然物体的成因不会直接影响基本水平的分类, 
那么在上述假设的第二个环节中 , 物体的成因和物
体的外形是怎样相互作用的? 我们在前言部分提出
的一个简略的、假设性的回答是, 物体的外形激活了
某些人造物概念的表征和名称 , 而不同条件的成因
故事会产生不同的影响 . 人工制造条件的成因故事
会更加激活(至少不会抑制)人造物概念的表征和名
称, 而自然形成条件的成因故事会抑制人造物概念
的表征和名称. 目前的实验数据显示, 一方面, 领域
水平的分类的不对称性已经提示 , 不同条件的成因
故事会以不同的形式和物体刺激相互作用 , 进而影
响领域水平的分类; 另一方面, 实验 1 的被试为两种
成因条件下不同领域的分类判断陈述的理由有不同

的模式. 因此, 我们现在可以尝试着对上述问题给出
一个更加详尽的回答.  

首先从理论上分析. 有研究证据提示, 即使实验
材料没有外显地呈现任何有关物体功能的信息 , 物
体的功能仍然有可能在被试的推理过程中起作用 . 

根据 Affordances 理论, 物体(部件)的外形可以自动
激活相应的功能 , 这个思想已经得到认知神经科学
研究的证实[35]. 而且, 根据直觉, 对于“人工制造”的
物体, 人们似乎会期待它应该有某种功能(尽管人们
无法确定这个物体会有哪一种功能); 对于非人工制
造的物体, 人们就不会这样期待. 其次考虑实验结果. 
实验 1 发现, 呈现人工条件的成因故事时, 被试为人
造物领域的分类陈述的外形和功能理由的频次显著

多于被试为自然物领域的分类陈述的外形和功能理

由的频次; 在呈现自然条件的成因故事时, 没有出现
这种差异. 这些证据都提示, 很可能是物体的成因和
物体的外形都激活物体的功能, 进而, 物体的功能和
外形直接影响基本水平的分类.  

重新解释 Gelman 和 Bloom[18]的实验结果. 根据
上述 Affordances 理论及相关证据的分析 ,  尽管 
Gelman和 Bloom没有外显呈现任何有关物体功能的
信息 , 物体的功能影响物体分类的可能性仍然没有
被彻底排除. 这就是说, Gelman和 Bloom[18]实验的结

果完全可以有另一种解释. 那就是将物体的成因、功
能和基本水平的分类的关系看作自变量、中介变量和

因变量的关系 . 物体的成因和外形共同激活物体的
功能(前者允许功能被激活, 后者直接导致功能被自
动激活); 最终, 是物体的外形和功能直接影响基本
水平的分类. 我们将这种解释称为基于功能(或用途)
的假设. 需要说明的是, 在本研究中, 支持上述假设
的证据主要来自被试陈述的分类的理由; 分类理由
和分类判断的结果只是相关关系 , 所以上述假设仍
然需要更多实验的进一步检验.  

使用脑功能成像 (fMRI 或 PET)和穿颅磁刺激
(TMS)的技术可以为检验物体的成因影响物体分类
的过程提供更多的证据. 有研究显示, 当被试加工物
体的功能或相关信息时 , 左脑的前运动皮层 (left 
premotor cortex)会出现激活的增强[36]. 也有研究表明, 
当被试加工他人的心理状态时, 扣带旁回前部(anterior 
paracingulate cortex), 颞沟上部(superior temporal sulci)
和双侧颞极(temporal poles bilaterally)会出现激活的
增强[37]. 根据这些发现, 可以设想, 在既不呈现物体
的功能 , 也不要求被试对物体的功能做反应的条件
下, 如果基于功能的模型正确, 物体的成因会激活物
体的使用功能, 进而影响物体分类, 那么, 呈现物体
的成因激活的脑区应该和物体的功能激活的神经区
域有高度重叠; 而且, 用 TMS 技术短暂干扰左脑的
前运动皮层, 被试的分类反应也会被干扰. 如果基于
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设计的模型正确, 物体的成因会导致被试推测他人的
心理状态, 进而影响物体分类, 那么, 呈现物体的成因
激活的脑区应该和被试加工他人的心理状态激活的
区域有高度重叠; 而且, 用 TMS干扰扣带旁回前部、
颞沟上部和双侧颞极, 应该会干扰分类判断.  
3.3  小结 

本研究确认了物体的成因对物体分类影响的特

异性作用; 根据被试做出分类反应的频次分布和陈
述的分类理由 , 结合近期相关领域的实验研究的成
果, 提出了人造物分类的新假设. 研究思路探索了实
验方法学的问题 . 理论分析和实验结果增进了对人
造物分类的认知机制的理解.  
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