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【摘要】 目的 : 探讨阅读技能与认知灵活性的内在关系 , 为阅读困难儿童认知灵活性的临床干预提供新的实证依

据。方法 : 通过一般领域多维度卡片分类测验、识字量和阅读理解测验对 44 名阅读困难儿童和对照组儿童进行测

试。结果: ①认知灵活性与汉语识字量和阅读理解水平之间均存在显著相关 ; ②一般儿童认知灵活性总体水平显著

高于阅读困难儿童 ; ③阅读困难儿童认知灵活性随年级增长的趋势不同于一般儿童。结论 : 认知灵活性与阅读技能

存在彼此间的相互影响而非先后因果关系 , 结合语言知识与技能的特殊领域认知灵活性训练将可能对阅读困难的

干预产生更好的临床效果。
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【Abstract】 Objective: To provide empirical evidences for clinical intervention of reading disabilities by investigating

and comparing developmental characteristics of cognitive flexibility between the RD and Non - RD children. Methods:

Using domain - general multiple classification test, phrase - making task and reading comprehension test as experimental

materials. Results: ① Significant correlations exist among cognitive flexibility, literacy and reading comprehension; ②

Cognitive flexibility level of RD children was significantly lower than that of non- RD group; ③Compared with non- RD

children, RD children were found to have different developmental tendency with increasing grades. Conclusion: Mutual

enhancing effects exist between reading skills and cognitive flexibility instead of cause - and - effect relations; therefore,

reading- specific cognitive flexibility training combined with language knowledge and skills would make better effects on

the RD intervention.
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阅读困难是指对阅读技能的掌握落后于年龄常

模, 而这种迟滞不是因智力落后、严重脑损伤以及情

绪困扰等因素造成的。认知灵活性, 源于皮亚杰对儿

童认知发展的研究, 是执行功能的重要组成部分, 具

体指个体在问题情境中能够意识到不同解决途径的

存在, 并以灵活的方式适应新情境, 实现特定目标的

能力[1]。以往研究发现, 认知灵活性与阅读技能间存

在显著相关, 对认知灵活性的干预训练能够有效地

促进儿童阅读理解水平的提高[2, 3]。Cartwright 最近的

一项研究分别采用一般和特殊领域 多维度分类 任

务 , 考察了 7- 11 岁儿童认知灵活性与阅读理解的

关系。结果显示, 认知灵活性成为除语音意识、年龄、

言语能力以外预测阅读理解水平的指标[4]。李美华

等采用 Wisconsin 卡片分类测验对我国大学生科技

文阅读的研究也发现, 认知灵活性与工作记忆、阅读

理解之间存在显著相关, 认知灵活性水平高的大学

生科技文阅读成绩显著高于低认知灵活性水平组[5]。

既然认知灵活性对阅读技能如此重要, 那么在

阅读困难儿童身上又将表现出怎样的发展特点 , 其

与一般儿童相比是否存在显著的差异呢? 现有的文

献还未见涉及。此外, 以往研究大多是关于认知灵活

性与篇章理解水平相关性的探讨, 对于认知灵活性

与认读能力是否也存在相关, 文献相对缺乏。第三,

以往针对儿童的研究大多基于英语等拼音文字 , 所

获得的结论能否被推广到以汉语图形文字为母语的

儿童群体, 还有待更多研究以支持。对此, 本研究拟

采用一般领域多维度卡片分类测验, 对小学阶段一

般儿童和阅读困难儿童认知灵活性发展水平进行比

较, 并通过识字量与篇章阅读两项指标进一步探讨
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读困难儿童认知灵活性的临床干预提供新的实验依

据。

1 方 法

1.1 被试

本研究被试选自西安市某普通小学四、五、六年

级学生。采用临床、识字量、篇章阅读和排除标准相

结合的评定方法对阅读困难儿童进行筛查。入组标

准如下: ①根据阅读困难的定义, 结合以往语文期

末考试成绩和平常独立完成作业状况, 被班主任评

定为差者; ②根据小学语文课程标准, 编制具有较

高信、效度的阅读理解测验。阅读困难组为测验成

绩居全年级下第十个百分位以内者。③采用王效玲

等编制的《小学生标准识字量表》对被试识字量进行

测查[6]。阅读困难组识字量与其应达到的成绩相差

1- 2 个年级。④采用瑞文智力测验, 排除 IQ 成绩低

于 70 分者。

根据以上标准 , 总共筛选出 44 名阅读困难儿

童 , 其中 4 年级 18 名( 男 11 名 , 女 7 名) , 5 年级 14

名 ( 男 7 名, 女 7 名) , 6 年级 12 名 ( 男 8 名, 女 4

名) 。生理匹配组儿童的选择方法是在挑选出阅读困

难儿童后,按相同人数在同一年级内随机选取。

1.2 实验材料与程序

1.2.1 识字量测验 要求被试对 10 组不同难度的

汉字组词, 每组包括 21 个字, 总共 210 个字。最终得

分是把被试每组做对的个数乘以难度系数后相加得

到的总和[6]。

1.2.2 自编阅读理解测验 四篇不同题材的短文 ,

每篇长度约 400 字, 总共包括 20 个单项选择题, 要

求被试根据对文章内容的理解进行回答, 以回答的

正确率为最终得分。该测验内部一致信度为 0.86, 重

测信度为 0.91。

1.2.3 一 般 领 域 多 维 度 卡 片 分 类 测 验 ( Domain-

general Multiple Classification Test) 对 Cartwright

小学生一般领域多维度卡片分类测验进行修订。测

验总共包括 5 组图片, 其中 1 组为测前练习图片, 4

组为测试图片。每组图片又包括可以同时根据颜色

和形状两个维度进行区分的 12 张实物图片。任务是

要求被试按照两个维度将 12 张图片同时区分为 2×

2 矩阵。实验时, 依次将 4 组散乱的图片随机呈现给

被试 , 要求被试进行分类摆放 , 完毕后 , 要求其口头

报告摆放原因。主试记录下被试图片分类摆放所用

的时间( 秒数) 并对分类的准确性进行编码 , 标准如

下: 如果被试图片摆放与口头说明均正确 , 记 3 分 ;

如果图片摆放错误 , 但口头表达正确 , 记 2 分 ; 如果

摆放正确, 但口头错误, 记 1 分; 如果两项都错误, 记

0 分。准确率满分 12 分, 被试最终得分为正确分除

以摆放任务所用的时间。

首先, 采用集体施测方式进行识字量测查、阅读

理解测验和瑞文智力测验, 分别筛选出阅读困难和

生理匹配组被试。接着, 采用单独施测方式进行一般

领域多维度分类测验。最后, 对收集到的数据进行整

理、编码并利用 SPSS8.0 软件进行处理。

2 结 果

2.1 认知灵活性与识字量、阅读理解水平的相关

在控制组别和性别变量情况下, 对认知灵活性

与识字量和阅读理解成绩进行了偏相关分析。结果

表明, 认知灵活性与识字量和阅读理解成绩之间均

存在显著正相关, 见表 1。

表 1 认知灵活性与识字量、阅读理解水平间的相关

注: *P<0.05; **P<0.01

2.2 阅读困难儿童与一般儿童认知灵活性比较

方差分析结果显示, 阅读困难儿童认知灵活性

总体上显著低于一般儿童 , F=244.67, P<0.01; 高年

级儿童高于低年 级儿童 , F=17.053, P<0.01; HSD 事

后检验表明 , 4 年级与 5 年级、4 年级与 6 年级之间

认知灵活性水平均存在显著差异, P<0.01, 但 5 年级

与 6 年级之间差异未达到显著水平 , P=0.277>0.05。

此外 , 组别×年级交互作用显著 , F=7.686, P<0.01, 进
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一步分析表明, 阅读困难儿童认知灵活性随年龄增

长的趋势小于一般儿童, 见表 2。

3 讨 论

本研究通过对识字量和篇章阅读理解水平两项

指标, 全面考察了阅读技能与认知灵活性的关系。结

果表明, 认知灵活性与汉语图形文字的编码和理解

均存在显著相关, 这与以往对英语等拼音文字研究

所获得的结论一致, 也再次说明阅读技能与认知灵

活性之间存在着跨语言的普遍联系。然而, 以上结论

仅仅表明两者间存在某种共变关系, 尽管有研究表

明, 对认知灵活性的干预有助于儿童阅读技能的提

高, 而且具有较高认知灵活水平的成人篇章理解水

平也较高, 但这些结论并不足以说明认知灵活性是

导致阅读困难的认知缺陷之一。

为了进一步揭示认知灵活性与阅读困难间的关

系, 本研究比较了不同年龄阅读困难儿童与一般儿

童认知灵活性发展水平的差异。结果发现, 阅读困难

儿童认知灵活性总体水平显著低于一般儿童。此外,

阅读困难儿童认知灵活性的发展具有与一般儿童不

同的特点, 其随年龄增长的趋势显著小于一般儿童。

这一结果说明, 不仅存在认知灵活性对阅读能力的

影响, 也存在阅读能力对认知灵活性的制约, 即阅读

障碍某种程度上可能阻碍了儿童认知灵活性的正常

发展。

对于上述结果, 我们以为, 语言作为一种高度结

构化的符号系统, 是人类进行抽象、逻辑思维和行为

调节的重要工具, 因此, 个体执行功能的发展必然受

到语言能力的影响。Jacques 对 2- 5 岁幼儿的研究表

明, 语言标签对认知灵活性具有显著影响, 认知灵活

性受到表达与接收性言语技能的调节[7]。Purdy 在对

15 名 43 岁至 76 岁失语症患者的执行功能进行测

查时也发现 , 失语症患者在 Wisconsin 卡片分类任

务上的准确性与速度均显著低于对照组[8]。

另一方面, 阅读本质上也是一个复杂的认知过

程。为了获得对文字符号和篇章意义的理解, 儿童

需要根据不断变化的问题情境协调 不同的认知 资

源, 包括协调工作记忆的辅助系统、编码和策略的提

取与控制、保持与语言和视空间模板有关的注意分

配、对无关信息的抑制等[9], 而上述技能的获得与发

展都必须以认知灵活性为基础和条件。Kate 等对患

有编码缺失但具有正常理解能力的 儿童进行了 考

察, 发现他们往往能够灵活地运用语境线索达到对

意义的理解[10]。Perfetti 等也曾提出相互补偿模型, 认

为阅读过程中存在着自上而下和自下而上两种平行

的信息加工过程 , 对来自不同方向的语义、句法、语

音、语境等多种信息进行整合和优化处理, 共同完成

阅读任务[11]。因此, 在阅读技能与认知灵活性之间可

能存在彼此增强或抑制作用, 而对于存在阅读障碍

的儿童则可能表现为后者。原因在于, 阅读困难儿童

由于语言发展滞后, 其灵活处理信息的能力将受到

限制, 而这种执行功能缺陷反过来又会使其在阅读

过程中无法充分地激活情境线索和灵活选择应对策

略。

本研究带给我们的临床意义在于, 在对阅读困

难儿童进行干预时, 应当重视语言与认知缺陷可能

导致的恶性循环, 不仅应当考虑到认知灵活性对阅

读技能的积极作用, 也要认识到阅读技能的滞后反

过来也会阻碍认知灵活性的发展。因此, 能够结合语

言知识与技能的特殊领域认知灵活性训练将可能产

生更好的干预效果。
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