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问题与背景

后悔是指“将事件的真实结果和可能发生的一

个比真实结果更好的假设结果相比较并伴随痛苦

情绪的过程”[1]。有关日常对话中的情绪表达的研究[2]

表明,后悔是日常交流中涉及较多的负面情绪。人

们在判断过程中 ,不但会将结果和其他状况进行比

较,而且还会与可能出现的假设状况进行比较[3]。这

一过程被称为假设思维 ( Counterfactual Thinking) ,

心理学对后悔的研究正是在假设思维的范式下展

开的[4]。1982 年, Kahneman 和 Tversky[5]提出了后悔

的“作为效应”( Action Effect) :同样的损失 , 由做一

件事 ( Action) 导致的后悔要比由没有做一件事

( Inaction)导致后悔的程度高。他们的这一发现不仅

开创了心理学对后悔研究的先河 , 随着 Kahneman

获得 2002 年诺贝尔经济学奖和行为金融学的升

温,也使该领域成为社会心理学研究最活跃的研究

之一[6]。

后悔和其它情绪因素的最大差异在于 , 它是以

判断为中心的[7]。Loomes等提出的理性选择的后悔

理论 , 正式通过把后悔和惊喜当作正负效用 , 从而

拓宽了传统理性决策理论的使用范围[8]。在决策领

域中,后悔理论揭示了人们在决策时会避免更大的

后悔的现象 ,例如 ,一般投资人之所以被股票套牢 ,

是因为之前投资人在风险情境下 , 若抛出股票 ,由

于“作为效应”会带来更强烈的后悔 , 因此 , 投资人

宁可继续持有亏损的股票 ,以延迟后悔的到来。与

期望理论中的损失厌恶 ( Loss Aversion)相同 , 一些

行为金融研究者认为 , 后悔对于个人来说 , 是一种

除了损失以外 , 还自认为必须要负责任的感受 ,因

此 ,后悔带来的痛苦比因错误导致的损失带来的痛

苦还要大 , 这种心理特征研究者称之为后悔厌恶

( Regret Aversion) [9]。在金融市场上 , 即使是同样的

决策结果 ,如果某种决策方式可以减少投资者的后

悔 , 这对于投资者来说 , 该方式将优先于其他决策

方式。于是,为了避免决策失误带来的后悔,人们往
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往采取委托他人代为投资 ,“随大流”, 即仿效多数

投资者的行为进行投资等方式[9]。这证实,后悔在以

某种方式影响了人们的风险决策。在多数的研究[8,10]

中 , 后悔被当作了一系列行为的终端与结果 , 研究

者关注的往往是影响后悔的因素 ,很少有研究将后

悔作为自变量来研究 , 即便考虑了 , 也是预期的后

悔对决策的影响 [11], 很少关注既成事实的后悔反应

会带来哪些结果。作者认为 ,既然已有研究证明了

预期的后悔对决策存在影响 ,且后悔总是和不好或

相对不好的结果联系在一起 [11], 并伴随了负性情绪

的发生 , 那么既成事实的后悔反应势必会对决策、

特别是对风险偏好产生影响。在现实生活的博弈

中 , 包含着这样的现象 :输钱的赌徒会对自己此前

错误的下注决策产生强烈的后悔反应 ,然而却继续

下注 , 甚至加倍下注 , 似乎在后悔反应中他们对风

险产生了偏好和追逐。本研究拟用情境法诱导被试

产生后悔反应,来探查行为层面上后悔反应与决策

中的风险偏好的关系。

本研究将后悔倾向定义为 :个体易于认识到或

者想像出如果先前采取其他行为 , 其结果会更好 ,

并容易伴随负性情绪产生的一种持久而稳定的特

质———短期的后悔反应可能影响决策 ,长期的后悔

反应累积形成的后悔倾向 ,势必也会影响决策者对

风险偏好的认知。作者认为 ,既然人们是后悔回避

者 , 那么 , 后悔倾向强的人在风险情境中面临决策

时 , 由于决策失败的后悔带来的损失会越大 , 势必

影响决策的过程 , 因此 , 探查在人格层面上后悔倾

向程度不同的个体的风险偏好的差异也是必要的。

研究目的与假设

1、研究目的

在将后悔区分为后悔倾向与后悔反应的基础

上 , 通过两个相关研究 , 揭示后悔与风险偏好的深

层次关系。

2、研究假设

假设 1:后悔倾向与风险偏好呈负相关 ,后悔倾

向强的人对风险持越回避的态度 ,后悔倾向弱的人

对风险持越追求的态度。

假设 2:后悔反应程度与风险偏好呈正相关,在

后悔反应中体验后悔程度越高的人 ,对风险持越追

求的态度 ,体验后悔程度越低的人对风险持越回避

的态度。

后悔倾向与风险偏好的关系(研究一)

1、被试

方便取样 39 名被试, 男女比例大致为 1: 1,年

龄 20至 25岁,均为自愿参加。

2、方法

研究者将后悔倾向定义为个体易于认识到或

者想像出如果先前采取其他行为 , 行为结果会更

好,并容易伴随负性情绪产生的一种持久而稳定的

特质。对于后悔倾向,由于目前还没有专门的问卷,

因此 ,我们自编了《后悔倾向问卷》。问卷包括两个

维度,分别为后悔易感性和后悔反应性,每个维度 4

个条目 , 共计 8 个条目 , 每个条目均让被试根据自

己真实情况用 7分量表进行回答。在问卷的编制过

程中,采用 41名被试对问卷进行了初测。分别用收

益框架和损失框架下的后悔情境故事 1 和 2 (与研

究二中使用的情境故事相同) , 让被试判定自己的

后悔程度 , 对回收的问卷用 SPSS11.5 进行分析发

现,内部一致性系数 Alfha=0.74,后悔倾向总分与效

标的 Spearman 相关系数为 0.61***, sig. (2- tailed)

=0.000。《后悔倾向问卷》的内部一致性和效标关联

效度都达到了设计的要求 ,其信度和效度达到使用

的基本要求。在此基础上 ,我们对问卷个别条目进

行了修改,最终形成的问卷如下:

被试的风险偏好的操作定义是其在两道风险

偏好问题上的选择 ,其中题目 1 测试被试在收益框

表 1 《后悔倾向问卷》内部结构

维度 后悔易感性 后悔反应性

条目 1 我习惯反思自己的行为。(第 1 题) 当我后悔时 ,我会对自己生气。(第 4 题)

条目 2
虽然知道没有必要 , 但我还是会为一些很小的事

情而后悔。(第 8 题)
当我后悔时 ,我感到胸闷。(第 7 题)

条目 3
我会强迫性的回想自己已经做过的决定是否正

确。(第 3 题)
当我后悔时 , 我老是去想当时如果换一种做法就好了 , 以至于没有心

思做其它事情。(第 6 题)

条目 4

(反向记分题)

我从来没有产生过“要是当时⋯⋯ , 就好了。”的

想法。(第 5 题)
当我有过失时 , 我仅仅是认识到自己不应该那么做 , 并不会伴随情绪

上的负性反应。(第 2 题)

注:被试在 8 个条目上得分之和作为其后悔倾向的指标。
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架下的风险偏好 ,题目 2 测试被试在损失框架下的

风险偏好:

( 1)如果一笔生意 A可以稳赚 800 元 , 另一笔

生意 B有 85%的可能性赚 1,000 元 ,但也有 15%的

可能分文不赚。你选择 A还是 B?。

( 2)如果一笔生意 A要稳赔 800 元 , 另一笔生

意 B有 85%的可能性赔 1,000 元 ,但也有 15%的可

能分文不赔。你选择 A还是 B?

这两道风险偏好问题来源于 Kahneman 和

Tversky有关“确定性效应”和“反射效应”的实验。他

们用美国被试做实验 ( n=150)的结果发现 , 在第一

种情况 ,有 84%的被试选择 A,即收益的框架下 ,人

们是风险回避者 ;在第二种情况下 , 有 87%的被试

选择 B,即在损失框架下,人们是风险寻求者。

3、研究过程

所有的实验材料(指导语、风险偏好问题和《后

悔倾向问卷》) 被制作成一封邮件, 随机发送给 10

个 E- mail地址,请求收件人填完问卷后将问卷发至

指定邮箱 , 并将原始邮件转发出去 , 以一个月后被

试将获得实验报告的反馈作为报酬吸引被试, 10 天

内吸引了 39名被试参加实验。

4、结果及分析

研究者在正式实验前 , 用 97 名四川省某高校

的本科生被试重复了 Kahneman 和 Tversky提出“确

定性效应”和“反射效应”的实验 , 做采集被试的风

险偏好数据点所使用的实验材料的跨文化检验 ,结

果发现 ,在损失框架下的风险偏好上并未发现差异

( 81.4%的被试选择 B) , 但是 , 在收益框架下 , 被试

中只有 48 人 , 即 49.5%选择了 A, 与原始实验的结

果 ( 126 人 , 84%的被试选择 A) 做卡方检验 , X2=

33.7***, sig.(2- tailed)=0.000,差异显著。这说明 ,本

实验的被试表现出了更高程度的风险追求。该结果

支持了奚恺元 ( 2001)彭凯平 ( 2003)与李纾 ( 2005)

的发现, 即中国人比美国人有着更高程度的风险追

求[12]的结论。

正 式 实 验 收 集 的 数 据 经 录 入 整 理 后 由

SPSS11.5 统计软件包进行分析。被试的《后悔倾向

问卷》得分平均数为 36,标准差为 6。《后悔倾向问

卷》得分与风险偏好问题 1 的 Spearman 相关系数

为- 0.47**, sig.(2- tailed)=0.003。《后悔倾向问卷》得

分越高 , 在风险偏好问题 1 上选择 A的机率也高 ,

这说明后悔倾向越高的被试 ,其在收益框架下越倾

向于选择保守的决策 ,对风险持越回避的态度。此

结果支持了 Loomes 等提出的理性选择的后悔理

论,即后悔是一种负效用。一个后悔倾向性很高的

个体 , 势必很容易后悔(易感性 ) , 后悔的反应也容

易趋于强烈(反应性) , 所以 , 当该个体面临决策的

时候 ,未来可能的后悔的负效用是大于后悔倾向性

低的个体的 ,所以 ,在其它条件相同的前提下 ,后悔

倾向性高的个体越倾向于选择保守的决策的(收益

框架下) ,对风险持越持回避的态度 ,因为这能避免

可能的后悔带来的高额代价。

后悔反应与风险偏好的关系(研究二)

1、被试

方便取样 82 名被试, 男女比例大致为 1: 1,年

龄 20至 25岁,均为自愿参加,不付报酬。所用被试

与研究一使用的为不同批被试。

2、材料

被试由一个情境故事诱导出后悔反应 , 约 1/2

( 48名) 的被试接受在损失框架诱发后悔的情境故

事:

( 1)某项生意你一直都是与甲合作 , 并没有出

任何意外 , 虽然和甲可以继续合作 , 但不久前你将

合作对象改成了乙 ,结果这让你白白损失了 12,000

元。

另外约 1/2( 34名)的被试接受在收益框架诱发

后悔的情境故事:

图 1 被试在收益框架下的风险偏好选择分布图( n=97)

图 2 被试在损失框架下的风险偏好选择分布图( n=97)
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( 2)某项生意你一直都是与甲合作 , 并没有出

任何意外 , 虽然和甲可以继续合作 , 但不久前你将

合作对象改成了乙 , 结果你发现 , 如果你继续跟甲

合作,会多赚 12,000元。

这两个诱发后悔的情境故事来源于 Kahneman

和 Tversky提出后悔的作为效应的著名实验[4],用 40

名被试初测后 , 对故事进行了略微的修改 , 确保能

引起被试的足够程度的后悔反应。两个情境故事进

行了匹配。当被试阅读完这段材料后 ,要求被试就

其后悔程度在 7点量表上评分。然后要求被试假设

自己正处在这种情境中 ,对 2 道风险偏好问题进行

作答, 这里使用的风险偏好问题正是研究一中使用

的风险偏好问题。

3、研究过程

将所有的实验材料 (指导语、情境故事和风险

偏好问题 )制作成一封邮件 , 随机发送给 20 个 E-

mail 地址 ,请求收件人填完问卷后将问卷发至指定

邮箱 , 并将原始邮件转发出去 , 以一个月后获得实

验报告的反馈作为报酬吸引被试 , 10 天内吸引了

82名被试参加实验。

4、结果及分析

正 式 施 测 收 集 的 数 据 经 录 入 整 理 后 由

SPSS11.5统计软件包进行分析。被试被后悔情境故

事诱发的后悔反应程度平均数为 4,标准差为 1.87。

接受在收益框架诱发后悔的情境故事后的后悔程

度与风险偏好问题 1 的 Spearman 相关系数为

0.57**, sig.(2- tailed)=0.001。即在收益框架下 ,被试

在后悔反应中体验到的后悔程度越高 ,其风险偏好

越高,偏向于冒险。

如果这只是一个单一的相关研究 ,我们有足够

的理由来怀疑 ,并不是被试体验了更强烈的后悔反

应而导致了风险追求 ,而是因为能体验更高程度后

悔反应的被试本来就是风险追求者。但是 ,幸好这

是一个组合研究 , 在研究一中 ,《后悔倾向问卷》调

查结果已经清楚报告 ,能体验更高程度后悔反应的

被试有更高的得分( Spearman 相关系数为 0.61**) ,

而得分是与风险偏好呈负相关的( Spearman 相关系

数为- 0.47**) , 即能体验更高程度后悔反应的被试

对风险持越回避的态度 , 所以 , 并非能体验更高程

度后悔反应的被试本身就是风险追求者 ,而导致了

在收益框架下被试在后悔反应中体验到的后悔程

度越高 , 其风险偏好越高 , 偏向于冒险这一结果的

出现。同时 ,这也并非是因为情境故事中的收益框

架的效应 , 因为 Kahneman 和 Tversky早期实验证

明,人们在收益框架下 ,恰恰是风险回避者 ,而非风

险追求者。

这也并非情境故事本身的无关变量的效应 , 能

得此结论也得益于组合研究的对比 ,因为如果将研

究一的所有被试和研究二的所有被试组合在一起 ,

正好能形成一个严格的被试间单因素实验设计 ,该

被试间变量为情境故事的有无 ,因变量为被试在风

险问题 1中的选择。研究一中的被试没有接受情境

故事 , 他们被分配到水平一 ; 研究二中的被试接受

了情境故事 ,他们被分配到水平二。两组被试都回

答了风险问题 1, 卡方检验的结果并未发现主效应

显著 , 即未发现有无情境故事对风险偏好造成影

响。

综上所述 , 在收益框架下 , 被试体验到的后悔

程度与其随后的风险偏好正相关 ,排除了其它可能

的原因 ,很可能正是因为被试体验到了强烈的后悔

反应 , 导致了对风险的追求 , 成为了更高程度的风

险追求者。

讨论与结论

1、讨论

不论是在研究一还是在研究二中 ,在风险偏好

问题 2 上均未得到显著差异的结果 ,一种可能的解

释是 , 问题 1 的基线比率是 49.5%( 50.5%) , 而问题

2 的基线比率是 18.6%( 81.4%) , 存在天花板效应;

若实验条件刚好是诱发被试在问题 2 上更倾向于

选择 B, 即与问题 1表现出的倾向相同———追求风

险的程度升高 ,那么 ,由于基线比率的限制 ,这种变

化无法被统计检验出来(天花板效应)。在今后类似

的研究中 , 可以考虑将问题 2 中赔的机率升高 ( >

85%) ,降低其基线比率,避免天花板效应。

本组研究中还出现了一个值得深入探讨的“悖

论”。根据《后悔倾向问卷》的分析结果,被试的后悔

倾向得分与后悔情境故事的后悔程度得分呈正相

关, Spearman 相关系数为 0.61**。研究二的结果还

发现,后悔情境故事(收益框架)的后悔程度与风险

偏好问题 1 得分正相关 , Spearman 相关系数为

0.57**,而研究一结果显示,被试的后悔倾向得分与

风险偏好问题 1 得分负相关 , Spearman 相关系数

为- 0.47**。这里出现了一个 A与 B正相关, B与 C

正相关 , 但是 A却和 C呈负相关的现象 , 即个体后

悔倾向越强越倾向于产生强烈的后悔反应 ,在越强
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的后悔反应下越追求风险;而越强的后悔倾向又同

时意味着在决策时越回避风险。

这个表面上的“悖论”其实是可以被解释的。在

没有后悔反应的条件下 ,后悔倾向与风险偏好呈负

相关 , 即后悔倾向越强的人越回避风险 ;在有后悔

反应的条件下 , 后悔倾向与风险偏好呈正相关 ,即

后悔倾向越强的人越追求风险。即后悔反应使得平

时的风险回避者变成了风险偏好者。后悔倾向经过

了后悔反应的中间作用后, 不但不会规避风险 ,反

而助长了对风险的追求。这个结果提示我们 ,后悔

倾向受后悔反应的中介作用 ,与风险偏好的关系可

能发生了逆转。后悔倾向与风险偏好的关系逆转过

程对揭示后悔与风险偏好的深层次关系是很有意

义的。不过 ,由于相关研究在揭示因果关系上的局

限性,有必要设计实验研究或准实验研究来进一步

加以证实上述因果关系 ,以及后悔反应对后悔倾向

与风险偏好的中介作用。

2、初步结论

本研究得到如下初步结论:

第一 , 后悔倾向与风险偏好呈负相关 , 即后悔

倾向越高的被试对风险持越回避的态度;

第二 , 在收益框架下 , 后悔反应的程度与风险

偏好呈正相关 , 即在收益框架下 , 后悔反应程度越

高的被试对风险持越追求的态度。

图 3 后悔倾向、后悔反应与风险偏好三者的关系
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