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摘  要  决策中个体差异的研究有助于进一步检验和深化传统决策理论。文章回顾了近十年决策个体差异

研究的主要变量（人格、认知能力、认知风格和年龄）和研究结果，并简要总结了该类研究的背景、研究范

式和理论意义。这些研究一致发现个体差异变量对决策过程、决策表现等具有影响作用，说明个体差异与决

策加工中复杂的人-情境间联系有关。文章提出，未来研究应该综合考虑决策情境、情绪和决策主体的理论

模型，以期对个体差异在决策中的作用做出更好解释。 
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作为人类思维最复杂的形式之一，自20世纪后

半叶，决策受到数学、经济、管理、心理、计算机

等学科研究者们的广泛关注。尤其是Herbert Simon，
Maurice Allais和Daniel Kahneman先后于1978、1988
和2002年，因行为决策研究获得了诺贝尔奖，更说

明决策研究的理论和应用价值已为学界广泛承认。

在半个多世纪中，决策理论从标准性理论发展到了

以预期理论为代表的描述性理论,并取得了长足的

进步。这两种理论的共同特点之一是，它们都以探

讨人类做出决策的一般规律为研究对象。而决策中

的个体差异则大多被看作误差项，不是被忽略就是

很少被提及。  

近十年来，以Stanovich和Levin为代表的研究者

进行了一系列决策中个体差异的研究，标志着决策

研究者开始使用个体差异法检验和补充该领域已有

理论及结果。目前已研究的个体差异变量主要有人

格、认知能力、认知风格、年龄等，分别简要介绍

如下。 

1 主要研究变量 
1.1 人格变量与决策 

人格是最主要的个体差异变量之一，目前人格

作为个体差异变量的研究主要在风险决策领域。风

险决策领域近十年来已引入并流行很多人格概念，

如乐观-悲观（Optimism-Pessimism）、风险寻求-

风险回避（Risk Seeking-Risk Aversion）、对模糊的
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态度（Attitude toward Ambiguity）等（参见文献[1]），
但少有研究把这些概念与已有人格变量系统地联系

起来。为弥补这一不足，近年L. P. Levin等研究者开

始系统地在风险决策研究中引入人格变量。他们研

究的逻辑是：传统决策领域对风险决策影响因素的

研究大多基于预期理论（prospect theory），认为决

策会受到人们对收益/损失的相对知觉的影响——
人们在收益框架中倾向于回避风险，而在损失框架

中倾向于寻求风险[2]。其中隐含假设风险表现是变

化的。因此，如果风险行为表现受决策特征的影响，

跨任务和领域的风险表现将很可能不一致；反之，

如果风险行为受人格变量或人格与情境交互作用的

影响，跨不同决策任务和领域的风险行为可能表现

出部分一致性[3]。 
较早期研究中，Moore, Smith和Gonzalez首先把

人格与启发式决策联系起来，考察了社会判断中人

格与情境对启发式决策的交互作用[4]。他们发现，

对律师-工程师问题进行概率预测时，在社交情境条

件下，社交性高的被试判断的概率显著高于社交性

低的被试。而Kowert 和 Hermann使用大五人格和

风险偏好问卷，发现政治决策中的冒险与经验开放

性正相关，与责任心和宜人性负相关[5]。 
后期研究主要使用的人格变量多为大五人格，

大多发现人格与不同情境的风险决策有关。首先，

个体跨不同生活领域表现出的总体冒险性与外向

性、开放性正相关，与神经质、宜人性、责任心负

相关[6]，且在不同生活决策领域，风险表现一致/不
一致个体的人格存在差异。与风险表现一致的个体
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相比，表现不一致个体的神经质、开放性程度更低，

责任心更高[3]。其次，人格特质与决策中不同的偏

差有关。如Levin等使用实验法和被试内设计，探索

性地考察了人格特质与不同损益条件、不同框架效

应类型风险决策的关系。他们发现收益条件下开放

性可最佳预测冒险行为，高开放性与高风险相关，

高神经质与低冒险相关；损失条件下，神经质可最

佳预测冒险行为，高神经质与高冒险相关[1]。此外，

责任心和宜人性可较好预测不同类型的框架效应

（framing effect，指决策者的风险偏爱依赖于选项

被如何描述）[7]，低责任心高宜人性可预测属性框

架效应（attribute framing effect，指对事物关键属性

的描述为正性时对该事物的评价更好[8]），高责任

心高宜人性可预测目标框架效应（goal framing 
effect，指信息按可能损失框架时更具有说服力[8]），

而低外向性、高开放性、低责任心的被试更倾向于

表现出风险选择框架效应（risky choice framing 
effect，指为避免损失而做出更冒险的选择[8]）。也

有研究发现人格变量可与情境产生交互作用，从而

影响决策。如Le Pine, Colquitt和Erez发现，任务情

境发生无法预料的变化后，高经验开放性、低责任

心被试做出的决策比变化前更好[9]。 
最后，人格变量也可能与情绪一起影响人们的

决策，其作用主要表现在风险行为的倾向性动机上。

如Cooper, Agocha和Sheldon发现，神经质个体采用

冒险行为作为应对厌恶情绪状态的方法，而外向性

个体从事冒险行为更多是为了加强正性情绪体验，

冲动性可直接预测部分风险行为，并可与神经质和

外向性产生交互作用[10]。作者认为，这说明人格对

冒险行为的影响是通过塑造情绪经验及应对情绪的

典型风格，从而起间接中介作用。再如，Wray和Stone
发现在恋爱关系脚本中，与高自尊低焦虑的被试相

比，低自尊高焦虑的被试表现出更大的自我-他人差

异，且该效应受被试自尊与焦虑水平调节作用的影

响[11]。Wray和Stone认为，焦虑和对自尊的威胁促使

个体采取风险回避的方式来使威胁最小化，但在为

他人做决策时则没有这样的作用，因而个体为他人

所做的决策要比为自己所做的决策更为冒险。 
1.2 认知能力与决策 

决策是一种高级认知活动，因此认知能力必然

对决策表现产生影响。但目前有关研究为数不多，

其中影响较大的是 Stanovich 和 West 在 1997~1999
年进行的一系列研究。 

Stanovich和West在研究中主要使用的个体差异

变量是认知能力（如SAT分数）和思维倾向性。其

研究范式基本相同，主要考察一系列经典决策任务

中认知能力与决策表现的相关，研究结果也基本一

致。他们发现，在框架效应任务和联合效应

（Conjunction effect）任务中，认知能力更高的被试

犯错误更少[12]；在三段论推理任务和协变判断任务

中，认知能力高的被试表现更佳[13]；在道义性与非

道义性选择任务（deontic/ nondeontic selection task）
中，认知能力差异与个体在选择任务中的表现具有

相关关系[14]。 
Stanovich和West的主要目的是通过个体差异法

对个体实际行为偏离标准性理论的原因进行检验。

在另一项综合研究中，他们发现多个经典决策任务

中被试的任务表现与认知能力、思维倾向性正相关
[15]。由此他们提出，个体反应偏离标准性理论的主

要原因是个体使用错误的标准性模型，或可能使用

非标准性规则进行计算。该研究引发了激烈争论，

2000 年和 2003 年，Behavioral And Brain Sciences杂
志先后刊出两个专题对此进行讨论[16]。主要的批评

意见认为，SAT分数不能代表认知能力，此外也需

要考虑其他可能影响决策的个体差异变量，如人格、

动机等。这些讨论对促进决策中个体差异的研究具

有重要意义。 
除Stanovich和West外，还有少数研究考察了认

知能力与情境在决策中的共同作用，发现认知能力

对任务情境起调节作用。如Le Pine, Colquitt和Erez
发现一般智力g与决策表现间的关系受任务情境调

节作用影响，任务情境发生无法预知的变化后，高

认知能力的人其任务表现会比变化前更好 [9]。

Broeder在模拟股市任务中也发现智力会对适应性

策略的选择起调节作用[17]。Fasoloa，Misuracab和
McClellandc在模拟选择照相机任务中则发现，推理

能力与对环境变化做出反应（转换选择策略）间存

在显著联系[18]。总之，这些研究结合了个体特征与

决策环境特征，为深入了解个体差异在决策中的作

用提供了新视角。 
1.3 认知风格与决策 

以往认知风格研究中已普遍发现，由于认知风

格与认知能力存在紧密联系，因此可能直接或间接

影响个体在认知任务中的表现[19]。决策领域中认知

风格的研究秉承了这一传统，主要关注信息加工过

程中的个体差异。该类研究通常使用的认知风格有：
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认知需求（need for cognition）、经验开放性（openness 
to experience）及认知经验自我理论（Cognitive 
experiential self-theory，CEST）定义的理性-分析和

经验-直觉思维风格等。目前该类研究数量较多，结

果系统，具有推广意义与价值。 
该类研究的主要结果可以分为三类：首先，一

致发现了认知风格与决策中信息加工变量（如决策

结果、决策表现和具体决策过程变量）存在相关，

其中对框架效应的研究较为集中。如Shiloh, Salton
和Sharabi发现框架效应中的标准性反应与CEST的
理性风格正相关，与经验-直觉风格负相关，且不同

风格组合的被试受框架效应的影响不同，高理性高

直觉和低理性低直觉的被试，最倾向于表现出框架

效应[20]。Simon, Fagley和Halleran发现认知需求及加

工深度对框架效应有调节作用，高认知需求、深度

加工条件下没有框架效应出现[21]。此外，认知风格

与情绪状态对框架效应有交互作用。接受情绪一致

框架信息（正性情绪/正框架，负性情绪/负框架）的

被试，回忆得更好，其过分自信（overconfidence）
程度也更低；但该效应受认知需求的调节，只有在

低认知需求的被试中才会发生[22]。有部分研究者则

直接用认知风格来解释框架效应。如Levin等认为框

架效应可分为三种类型，认知风格则与不同框架类

型相关。他们的研究发现，REI中的忠于直觉（Faith 
in Intuition）与归因框架呈负相关，与目标框架、风

险选择框架呈正相关[7]。McElroy和Seta则发现启发

式加工风格的个体更易受框架的影响，而分析风格

被试受框架影响相对减弱[23]。 
其次，该类研究发现认知风格与详细决策过程

间存在联系，且对不同决策行为指标具有预测作用。

如，Levin, Huneke和Jasper使用收缩技术（narrowing 
technique）追踪个体在模拟购买笔记本电脑任务中

的表现，发现与低认知需求被试相比，高认知需求

被试使用多焦点方式加工信息，其加工深度深、范

围广，决策质量也更高[24]。其他决策任务中也发现

了类似作用。如在配偶选择任务中，被试感知的决

策难度与CEST的理性风格呈负相关，与直觉风格呈

正相关[25]；IOWA赌博任务中，自我报告的决策风

格对任务表现有预测作用[26]；比较判断任务中，结

构需要（Desire for structure）对反应时有预测作用，

认知需求对判断的准确率有预测作用[27]。 
最后，对认知风格影响决策的程度观点不一。

有研究者认为，在决策加工中存在复杂的人-情境间

联系，因此认知风格可能与情境存在交互作用，从

而影响决策。如，Shiloh, Koren和Zakay在自然决策

情境中使用多属性决策任务发现，被试决策的主观

复杂度（subjective decision complexity，SDC）与感

知到的任务难度相关，且受补偿性决策风格

（compensatory decision-making style）和闭合需求

（need for closure，NFC）的影响[28]。也存在较极端

观点，认为影响决策质量（决策表现）的可能并非

认知风格，而是任务的特点。如，Kutschera使用基

于网络的多种决策任务，发现虽然被试确实表现出

不同的信息加工风格，但其认知风格与任务表现间

相互独立[29]。 
1.4 年龄与决策 

决策领域中对年龄变量与决策的研究极少，迄

今只有几个研究。该类研究主要关注不同年龄间是

否存在决策差异，但研究结果并不一致。 
部分研究未发现决策的年龄差异。如Dror，

Katona和Mungur在实验室情境下考察了老年人（平

均年龄 76 岁）和青年人（平均年龄 19 岁）在风险

决策中认知加工的差异，发现老年组与青年组在决

策信息加工速度上没有差异，其决策结果也表现出

与青年人同样的趋势[30]。另一项研究使用真实情境

决策任务，比较了老年/青年人选择和评估健康计划

中的差异[31]。结果发现，考虑了教育程度、收入、

性别、决策风格等变量的影响后，和老年人相比，

青年人对决策相关信息理解得更好，所做判断更具

有跨情境的一致性。但作者认为，虽然理解和一致

判断是决策能力的成分之一，也不能因此认为老年

人比青年人的决策能力差。这一结果可能是由于老

年人和青年人对分析-经验信息加工模式的偏重不

同，也可能是由于年龄增长而出现了基本认知能力

（如记忆、注意容量、加工速度）的改变，以及不

同年龄被试参加实验的动机强度存在差异。 
另一些研究则发现了风险决策中的年龄差异。

如，Lauriola和Levin使用实验法对三个年龄组

（21~40 岁、41~60 岁、61~80 岁）的风险决策进行

了比较，发现收益条件下年龄小的组比年龄大的组

更愿意冒险，但损失条件下青年组（21~40 岁）的

冒险性低于另外两组[1]。作者认为这是人格特质的

影响所致，人格与不同风险决策相关，而年轻人比

老年人更外向，经验开放性也更高，因此也会更倾

向于冒险。Nicholson等使用问卷法在生活领域中发

现，随着年龄的增加冒险行为逐渐减少，尤其娱乐、
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健康和安全领域更是如此[6]。此外，年龄与性别存

在交互作用，说明冒险更多是一种青年男性现象。 

2 研究范式 

总体来看，决策中个体差异研究相当分散，并

没有形成较一致的研究范式，更多是依附于其他领

域的研究或理论论争之中[32]。但回顾迄今为止的这

些研究，其研究依然具有一些共同之处。 
首先，实验设计大多采用被试内设计，如Levin

进行的一系列研究。以往决策研究主要关注决策的

一般过程，其中暗含的假设是不同个体间不存在决

策中的个体差异，或把个体差异看作误差项。因而

自变量多为与决策任务、决策环境有关的变量，采

用被试间设计；而决策中个体差异研究的核心内容

是关注同一决策过程或决策环境中不同个体间的差

异，因而大多以个体差异变量为自变量，采用被试

内设计。总之，“被试内设计可以把个人特征组合

起来，而这些特征可能在逻辑上与观察到的效应相

关，因此在研究框架效应及其他效应时格外有用”
[7]。 

其次，实验任务的选择大多使用多个经典决策

任务，或考察个体差异变量跨任务的一致作用，或

关注个体差异变量与单一决策问题中不同决策表现

间存在联系。其典型代表是 Stanovich 和 West 的一

系列研究。 
最后，该类研究考察的因变量范围较广，从决

策任务的情境、决策表现到决策的具体认知过程都

被列入了考察的范围。值得注意的是，使用决策加

工追踪技术——眼动数据、口语记录、分析信息获

取（如Mouselab）等，可测量决策质量、努力程度、

信息搜索的宽度、广度等变量，对综合考察稳定个

体差异变量与决策加工的作用格外有用[33]。 

3 研究意义 

Underwood（1975）曾提出，在假定个体差异

为中介的情况下，在常规理论建构领域中引入个体

差异变量，可以对该理论所假设的中介过程提供直

接检验[34]。决策中的个体差异研究正是基于这一逻

辑：决策理论通常假设个体决策遵循某一过程，但

如果不同个体在该决策过程上存在差异，那么我们

就可以利用不同个体的反应差异情况来对该理论进

行直接检验。更重要的是，决策中的个体差异研究

可能为决策研究中已发现的各种非理性选择提供新

的理论解释。正如Stanovich等研究者指出的：（推

理中的）个体差异研究“已经开始为我们提供一些

深刻了解。而如果该领域忽略这一重要概念和方法

学工具，将不可能获取这些知识。”[32]

具体地说，决策中的个体差异研究可以：（1）
检验深化传统决策理论。如研究者已发现个体差异

变量可用于解释框架效应、风险回避－寻求现象，

以及规范模型与描述性模型的分歧等；（2）支持存

在两种信息加工系统的理论。如认知风格在决策中

的作用为Stanovich、Evans等研究者提出的双加工理

论提供了直接证明；（3）为测量一般决策能力提供

外部效度证据。如Parker和Fischhof提出，可以用个

体差异作为决策能力的外部效度指标[35]。 

4 总结 

需要特别说明的是，本文总结了近年决策中个

体差异研究的进展情况，但仍有部分研究未纳入此

类，如决策中的性别差异（参见文献[36]）。不过，

综合来看，决策中个体差异研究开展时间较短，但

已获得较多结果。这些研究充分证明个体差异对决

策的多个层面均存在影响，对决策理论的发展做出

了贡献。 
但是，该类研究有较多不足之处，仍处于结果

分散、缺乏理论架构的层面。尤其是个体差异在决

策过程的作用及机制，已有决策理论模型尚未给出

一个恰当的解释。不少研究者已经提出，决策加工

中存在复杂的人－情境间的联系，认为“个体的数

据……说明个体水平的决策行为可受人格和情境变

量的共同影响。这种影响因素的组合会在个体水平

上变化，由人格特点和心理决策倾向性变量的强度

所决定。”[3]目前，几类个体差异变量的研究中均

发现个体差异对决策任务情境、个体差异与情绪共

同对情境的调节作用，但对作用的大小及发生条件

尚无较一致结论。在人格心理学等领域已经普遍发

现，人格、认知风格等个体差异变量可以与个体情

绪状态、情境等共同影响个体的行为表现。因此可

以预期，随着决策理论与应用研究的发展，需要发

展一个动态的、综合考虑个体、情绪、情境的决策

理论模型，以期对决策中个体差异变量的作用及机

制做出更加合理的解释。 
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The Individual Differences Research in Decision Making 
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Abstract: The individual differences research in decision making (IDRD) can help to re-test and deepen traditional 
decision making models. The paper introduced the main researching variables (personality, cognitive ability, 
cognition styles and age) and results of the IDRD in recent 10 years, and summarized the background, research 
methods and theory meaning of IDRD briefly. These researches consistently found the influence of these variables 
on decision making process and performance, which indicated that individual differences were related to the 
complex person-context links in decision making process. To explain the influences of individual differences on 
decision making better, an integrate model needs to be developed in the future, in which the decision making 
context, emotion and person are considered together. 
Key words: individual differences, decision making research, individual difference methods, decision making 
models. 
 

 


