
青少年暴力犯的情绪调节方式

曹慧 1, 2, 关梅林 1, 2, 张建新 1

( 1.中国科学院心理研究所心理健康重点实验室,北京 100101; 2.中国科学院研究生院,北京 100039)

【摘要】 目的 :考察青少年暴力犯的情绪调节方式 , 以及不同性别的青少年的情绪调节方式和情绪表达方式对其是

否为暴力犯的预测作用。方法 :以 AQ攻击性问卷、情绪调节问卷和情绪表达问卷对 191 名北京市某中学的高一学生

和某几个看守所的 174 名未成年暴力犯进行测查。结果 :青少年暴力犯比普通中学生更少使用认知重评( B=0.59, P<

0.001)、更少使用压抑的情绪调节方式(B= - 0.50, P<0.01),更少的积极情绪表达(B=0.71, P<0.001);性别和是否暴力犯

在认知重评( F(1, 341)=6.07, P=0.009)和压抑( F(1, 341)=8.21, P=0.004)的使用程度上有显著的交互作用 ,在消极情绪表达上

交互作用边缘显著( F(1, 341)=3.33, P=0.07)。结论:情绪调节方式和情绪表达方式与青少年暴力犯罪的发生密切相关。
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【Abstract】 Objective: To explore emotion regulation style and emotion expression style of juvenile delinquents. Meth-

ods: 191 students in a middle school in Beijing and 174 juvenile delinquents were assessed with Aggression Question-

naire, Emotion Regulation scale and Emotion Expression Scale. Results: Emotion Regulation scale and Emotion Expres-

sion Scale both had good construct validity and reliability (αcoefficient from 0.66 to 0.82). Compared with students, juve-

nile delinquents tended to use more reappraisal(B=0.59, P<0.001) , less suppression(B=- 0.50, P<0.01), less positive expres-

sion(B=0.71, P<0.001). The interaction of reappraisal ( F (1, 341) =6.07, P=0.009) and suppression ( F (1, 341) =8.21, P=0.004)was

significant, regardless of what gender and whether or not be delinquents and was edge significant on negative emotion ex-

pression ( F (1, 341)=3.33, P=0.07) . Conclusion: The relationship between emotion regulation style and emotion expression

style is closely related with and the juvenile’s crime.
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青少年暴力犯罪的问题是社会关注的热点问

题[1]。根据 Anderson和 Bushman的定义,暴力行为是

攻击行为的最极端的形式[2, 3]。情绪调节是影响攻击

行为的一个重要的影响因素 [4], 它是个体管理和改

变自己或他人情绪的过程,在这个过程中,通过一定

的策略和机制 ,使情绪在生理活动、主观体验、表情

行为等方面发生一定的变化[5]。有元分析表明:在儿

童中, 那些情绪调节能力较差者比那些情绪调节能

力更强的儿童更有可能发生攻击行为[6]。

Gross提出[7],情绪调节的主要类型为:认知重评

和压抑 ,但后来的研究中[8]还纳入了他在 1997 年提

出的情绪表达[9]的概念 ,成为第三种情绪调节方式。

认知重评是通过改变对情绪事件的理解, 以一种更

加积极的方式理解使人产生挫折、生气等消极情绪

的时间,或进行合理化思维;压抑是抑制将要或正在

发生的情绪表达行为。情绪表达分为积极情绪表达

和消极情绪表达。一般认为,认知重评是较为积极的

调节方式,而压抑相对消极, 情绪表达的作用未明。

由于国内还没有测量基于 Gross 理论的情绪调节和

情绪表达问卷 , 因此本研究将首先修订 Gross 编制

的情绪调节量表和情绪表达量表, 考察这两个量表

在中国应用的信度、效度。并在控制被试攻击性变量

的基础上, 探讨青少年暴力犯和普通青少年的情绪

调节差异。

1 方 法

1.1 被试

普通中学生来自北京市朝阳区某中学的高中一

年级学生 191 人 , 有效样本 180 人。其中女生 105

人,男生 75人;年龄 14- 18岁,平均 16.5±0.8岁。青

少年暴力犯来自北京城区某几个看守所, 犯罪类型

为:强奸、抢劫、杀人伤害。共 174 人 ,有效样本 166

人。其中女生 30人,男生 136人;年龄 14- 18岁,平

均 16.7±0.7岁。

1.2 工具

Berkeley积极和消极表达量表(BEQ)[9]: 该量表

有三个维度, 分别是积极表达、消极表达和冲动强
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度,本研究只取了积极表达维度、消极表达维度。

情绪调节问卷( ERQ) [7]:分为再评价和压抑两个

维度。

AQ攻击性问卷 ( Aggression Questionnaire) [10]:

Buss 等人在 1992 年编制 ,张东宁等人修订 ,。包括

躯体攻击、语言攻击、愤怒和敌意四个因子。

1.3 研究程序

分别在教室和看守所集体施测。采用 lirsel8.50

进行项目分析和结构效度验证 ,采用 SPSS10.0 进行

α系数分析,复方差分析和回归分析。

2 结 果

2.1 对两个量表的信度效度检验

2.1.1 项目分析 项目分析包括对项目区分度和项

目信度的分析。区分度即项目与对应维度的总分之

间的相关系数。然后用验证性因素分析进行结构效

度的验证, 项目信度即为各个项目在对应维度上的

负荷大小[11]。表 1结果表明,情绪表达问卷中第 5题

的信度和区分度都较差, 因此在之后的问卷中将删

除该题目。表 2显示情绪调节问卷的所有项目都具

有较好的信度和区分度。

2.1.2 构念效度 表 3是两个问卷的测量模型整体

拟合指标, 包括 BEQ最初的 10 个题目的版本和删

除第 5题后的版本。两个问卷,尤其是修改后的 BEQ

量表,具有相当好的拟合指数。

表 4 两个量表的描述统计结果、信度系数和相关系数表

注 : *P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001; r1 与消极情绪表达的相关 , r2 与

重新评估的相关 , r3 与压抑的相关。

2.1.3 区分效度和聚合效度 由于情绪表达问卷的

两个维度都是关于情绪表达方面的 , 只是表达的内

容有所不同,因此两个维度间具有中度相关,可以作

为维度的聚合效度的佐证。但是情绪调节问卷中两

个维度代表了两种不同性质的调节方式, 因此两者

之间没有相关, 可以作为对压抑量表的区分效度的

一个证明,同时,压抑与两个情绪表达维度之间具有

显著的负相关。结果见表 4。

2.1.4 内部一致性信度和重测信度 重测信度的间

隔时间为两周。表 4表明,两个量表都具有较好的一

致性信度和重测信度,由于每个维度的题目都很少,

故此,虽然信度系数在 0.66- 0.84之间。

2.2 各变量的描述统计结果

表 5是暴力犯和正常中学生分别在两个量表的

各个维度上的平均数和标准差。可见在平均数上暴

力犯和正常学生之间有一定的区别。

表 5 各维度的描述统计表( x±s )

2.3 回归分析结果

表 1 情绪表达问卷(BEQ)各题的信度、区分度

表 2 情绪调节问卷( ERQ)各题的信度、区分度

表 3 情绪表达问卷( BEQ)和情绪调节问卷(ERQ)的测量模型拟合指标(n=346)
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控制攻击性强度, 以是否暴力犯的二分变量为

结果变量进行 Logistic 层次回归。暴力犯赋值为 0,

正常中学生赋值为 1。结果见表 6。可见在控制攻击

性之后, 情绪调节仍然对是否暴力犯具有较强的预

测作用。

表 6 Logis tic 层次回归分析标准回归系数表( n=346)

注: **P<0.01, ***P<0.001

2.4 多元方差分析(MAVOVA)结果

通过复方差分析考察性别和暴力犯和普通中学

生这个组别的情绪调节方式的差异的交互作用。结

果表明: 暴力犯和普通中学生的情绪调节方式差异

显著( F(4, 338)=8.59, P<0.001) ,男女生之间的情绪调节

方式显著( F(4, 338)=3.28, P=0.01) , 两者交互作用显著

( F(4, 338)=3.43, P=0.01)。具体而言 ,在认知重评的情

绪调节方式上,性别和组别的交互作用显著( F(1, 341)=

6.07, P=0.009) ,简单效应检验结果表明 :在女生中 ,

暴力犯和正常学生间的差异不显著( F(1, 341)=0.06, P=

0.81) , 在男生中 , 正常学生比暴力犯更多使用认知

重评的情绪调节方式 ( F(1, 341)=21.76, P<0.001) ; 在压

抑的情绪调节方式上, 性别和组别的交互作用显著

( F(1, 341)=8.21, P=0.004) , 简单效应检验结果表明 : 在

女生中, 暴力犯显著的更多使用压抑的情绪调节方

式( F(1, 341)=8.00, P=0.005) , 在男生中 , 两组之间的差

异不显著( F(1, 341)=0.91, P=0.34) ;在积极表达方式上,

交互作用不显著( F(1, 341)=1.84, P=0.18) , 性别的主效

应不显著( F(1, 341)=0.23, P=0.64) , 正常中学生比暴力

犯更多使用积极表达的方式( F(1, 341)=7.26, P=0.007) ;

在消极表达方式上 , 交互作用边缘显著 ( F (1, 341)=

3.33, P=0.07) , 简单效应检验结果表明 :在女生中 ,

暴力犯和正常中学生之间差异不显著( F(1, 341)=0.10,

P=0.92) , 在男生中 , 暴力犯显著的比正常中学生更

多使用消极表达的方式( F(1, 341)=11.15, P=0.001)。

3 讨 论

3.1 情绪表达问卷和情绪调节问卷的测量学分析

在本研究中, 以结构方程模型为主要的分析方

式 , 对项目进行了两个方面的分析 , 项目信度与

Gross的研究结果类似[7, 9]。项目区分度的分析结果是

Gross所没有涉及的,在本研究中得到了验证。Gross

对这两个的理论构想在本研究中得到了验证, 各维

度间具有较明确的区分效度和聚合效度, 证明情绪

表达问卷和情绪调节问卷所测量的这几个维度具有

一定的普遍性,在本研究中是可用的。

3.2 情绪调节方式对是否暴力犯的预测力

结合描述统计结果和 Logistic 层次回归结果发

现 ,在控制了攻击性的差异后 , 除了消极表达外 , 情

绪调节和情绪表达依旧能显著预测是否是暴力犯 ,

而且与攻击性之间的预测作用应该是相互独立的。

从回归系数发现暴力犯更少使用认知重评的情绪调

节方式 ,这与国外的研究结果相一致 [8]。研究发现 :

认知重评是一种积极的应对方式,能从内部体验、生

理反应、行为表现等方面促进个体降低消极情绪,有

利于个体的心理健康。同时发现虽然暴力犯并没有

显著使用更多的消极表达方式, 但是暴力犯更少使

用积极表达。这支持了暴力犯更多使用压抑的情绪

调节方式的结果, 并且表明暴力犯主要压抑的是积

极情绪的表达, 而对于消极情绪的表达并没有特别

的进行压抑。过往研究[4, 9]认为压抑通过减少个体消

极情绪的反应来调节作用, 因此不能降低个体的生

理反应,反而更容易导致后来产生更多的消极情绪,

不利于个体的心理健康。本研究结果部分支持了该

结论,即压抑确实不利于个体的心理健康,但是作用

方式可能还需要进一步探讨。

3.3 情绪调节方式和性别的交互作用

由于暴力犯的男女数量差异较大, 所以在进行

交互作用分析时, 采用了复方差分析和严格的检验

方式。同时结合描述统计结果,发现对于男生和女生

来说, 情绪调节和情绪表达对他们是否成为暴力犯

的作用方式不一样。对于男生而言,是否使用认知重

评和消极表达对他们有更好的预测作用,而女生中,

压抑和积极表达的作用可能更重要。具体而言,男性

青少年暴力犯更少使用认知重评的情绪调节方式 ,

更多进行消极情绪表达; 女性青少年暴力犯更多使

用压抑的情绪调节方式,更少的积极表达(虽然检验

没有达到显著 , 但是描述统计结果表明具有该趋

势)。可能表明:无论是消极情绪还是积极情绪,男生

比女生更多的压抑自己的情绪, 但是如果这种平衡

被打破,即女生也很压抑自己的情绪时,尤其是压抑

积极情绪的表达时, 女生可能更容易走上暴力犯罪

的道路;而男生如果过多的表达消极情绪,同样可能
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对男生造成不好的影响。这可能与正常条件下,对正

性情感和负性情感而言,女性都比男性更敏感,反应

更强烈有关[12],但是具体原因,还需将来的进一步研

究进行探讨。而认知重评这种相对健康的情绪调节

方式,女生和正常男学生都使用较多,男暴力犯却会

更少使用。
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表明强迫症并不存在执行功能损害, 只是其临床症

状对其执行功能有影响。

导致研究结果不一致的原因可能是强迫症亚型

是异质性的 [10, 11]。为纯化样本,本研究将强迫症分为

难治性强迫症和非难治性强迫症。研究结果显示:难

治性强迫症的长时记忆较非难治性强迫症差, 而两

组其它记忆因子分及记商、数字划销测验、威斯康星

卡片分类测验分差异无统计学意义。提示虽然强迫

症认知功能显著性较正常人差 [12] , 但难治性强迫症

与非难治性强迫症认知功能并无显著性差异。推测

强迫症的认知功能障碍是强迫症的原发症状。
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