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摘　要　1979年 , Kahneman与 Tversky修正了 von Neumann与 Morgenstern

的期望效用理论 ( expected utility theory, EU )中有关线性概率的假设 ,提出

了预期理论 (p rospect theory, PT)。1992年 ,两人对预期理论作了进一步的

改进 ,将该理论演进为累积性预期理论 ( cumulative p rospect theory, CPT)。

本文就从 PT到 CPT的发展、CPT与 PT的差异及 CPT所面临的危机进行

了述评。
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1　预期理论的提出

在风险与不确定性决策领域 ,长期居

于权威地位的理论一直是 von Neuman和

Morgenstern于 1944年提出的期望效用理

论 ( expected utility theory, EU )。该理论认

为 ,期望效用值可用备择方案的结果发生

概率与该备择方案效用值的函数来表示。

假定对于方案 A ,产生的可能结果为 xi ,每

一结果的效用值为 U ( xi ) ,概率是 pi ,则该

方案的期望效用值为 E (A ) = 6 PiU ( xi ) ,

期望效用值最大的方案即为最佳方案 [ 1, 2 ]。

后来研究者逐渐认识到人类理性的有

限性和判断决策的主观偏差 [ 3 ]
, Tversky与

Kahneman (1979)在对 EU作出一系列修正

的基础上提出一种新的决策理论———预期

理论 (p rospect theory, PT)。PT的提出对心

理学、经济学等多个学科产生了深刻、广

泛、持久的影响 ,截至到本文投稿之日 ,该

文的引用 (包括 SC I、SSC I) 已经高达

6125次。

预期理论引入了值函数 v ( x)和决策权

重函数π ( p) ,代替了期望效用理论公式中

的效用函数 u ( x)及概率 p。其中 , v ( x)是

指决策者对 x的心理效用函数 ,π ( p)是决

策者针对客观概率的权重函数。 PT指出 ,

效用值应该表达为 E (A ) = 6π ( pi ) v ( xi ) ,

E值最大的方案为最优方案。

值函数 v ( x)的根本特性为 ,在获益区
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(参考点以上 )其函数曲线为凹形 ( v″( x) ≤

0, x≥0) ,在损失区 (参考点以下 )其函数曲

线为凸形 ( v″( x)≥0, x≤0 ) ,损失区曲线的

斜率比获益区曲线的斜率更大 ,即 v′( x) <

v′( - x) ( x≥0 )。值函数的特性揭示了敏

感性递减原则和损失厌恶原则。前者表明

离参考点的距离越远 ,同样大小的变化对

结果的影响越小 ,例如 ,在主观上 , 140元到

145元的差额似乎比 5元到 10元的差额更

小 ;后者表明损失比同等程度的获益对人

们的影响更大 ,比如 ,丢失 500元所带来的

沮丧比发 500元奖金带来的高兴更强烈。

Tversky与 Kahneman特别强调 ,参考点是

动态变化的 ,同一事件可能处于甲的获益

区而处于乙的损失区。值函数曲线形状为

S形 ,如图 1所示。

图 1　预期理论的值函数曲线

(引自 Kahneman & Tversky, 1979, p279)

权重函数是由主观概率 ( subjective

p robabilities)这一概念发展而来。主观概

率的提出源于 Edwards,他认为主观概率之

和不一定要等于 1[ 4 ]。作为 Edwards学生

的 Tversky自然深受其影响 ,也把次确定性

( subcertainty)列为权重函数的特性之一 ,

即 ,当 0 < p < 1时 ,π ( p) +π ( 1 - p) < 1。

此外 ,次加性、次比例性均为权重函数的基

本特性 ,但其根本特性为 :高估小概率事件

而低估中概率事件和高概率事件 ,即对于

小概率事件 ,π ( p) > P,对于中概率和高概

率事件 ,π ( p) < P。比如 ,人们甘愿出钱购

买中奖概率极低的彩票 ,也愿意为避免概

率极低的意外而购买保险 ,这都是由于人

们会高估小概率事件。权重函数曲线的形

状为反 S形 ,如图 2所示。

图 2　概率权重函数曲线图

(源自 Kahneman和 Tversky的 Prospect Theory, 1979)

Tversky与 Kahneman ( 1992 )指出 ,上

述值函数与权重函数的这些特性是 PT最

关键的部分 [ 5 ]。

2　从 PT到 CPT的演进

211　随机优势 ( stochastic dom inance)与等

级依赖 ( rank2dependent)

假设有两种两结果方案 ,两者的结果

相同但相应的概率不同 ,如下 :

方案 A1 : 60%的概率得到 80元 , 40%

的概率得到 30元。

方案 B1 : 80%的概率得到 80元 , 20%

的概率得到 30元。

显然 ,差结果概率较低而好结果概率

较高的方案 B1会受到偏爱。这一思想可

以通过比较方案的累积性概率 (即从最差

方案到最好方案的概率累加 )推论到多结

果方案以及连续概率分布的方案。如果方

案 Y的累积性概率分布从未超过 X的累积

性概率分布 ,我们则称方案 Y随机性优于

方案 X。随机优势之所以很受一些理论家

的青睐 ,是因为这可以推论出 :对于任何单

调的效用函数 , Y将优于 X
[ 6 ]。

不幸的是 , PT的表征形式恰恰违背了

随机优势 ,这可以从理论上加以证明。对于

多结果的方案 A: ( x1 , p1 ; ⋯; xn , pn ) , PT对其

的表征形式为 E (A ) = 6
n

i = 1
π ( pi ) v ( xi )。假设

961
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存在某个 p值与 q值满足 :π ( p) +π ( q) <

π ( p + q)。因为 ,总存在足够小的 ε满足
π ( p) v ( ＄100 ) +π ( q ) v ( ＄100 +ε) <

π ( p + q) v ( ＄100) ,那么对于 :

方案 A2 : p + q的概率获益 ＄100

方案 B2 : p的概率获益 ＄100和 q的概

率获得 ＄(100 +ε)

依据 PT,决策者应偏爱 A2。这显然违

背了随机优势 [ 7 ]。

为了解决随机优势的问题 , Quiggin

(1982)依据“等级依赖”的想法 ,采用累积

性概率表征了效用函数 ,首先提出了等级

依赖效用 ( rank2dependent utility )理论 ,

即 RDU。

假定某方案 A的结果共 n项 ,且 x1 ≤

x2≤⋯≤xn ,即从 1到 n按最差到最好排

列。根据 RDU,效用值 E (A ) = 6
n

i = 1
ω 6

n

j≥i
pj

( v ( xi - v ( xi - 1 ) ) [ 8 ]。这样 RDU满足了随机优

势的要求 ,但同时 , RDU又忽视了符号依赖

( sign2dependent)的问题 ,即没有考虑获益

与损失的差异性对结果的影响。

212　CPT的提出

由于 PT与随机优势原则相矛盾 ,所以

Tversky与 Kahneman ( 1992)用累积性概率

的形式重新表征了 PT,并且区分了获益与

损失两种情况 ,将等级依赖与符号依赖结合

起来 ,提出了一种新的预期理论———累积性

预期理论 ( cumulative p rospect theory, CPT)。

这样 ,预期理论就解决了随机优势的问题。

对于某个有限结果的方案 p ( x1 , p1 ;

⋯; xn , pn ) (其中 x1≤⋯≤xk≤0≤xk + 1⋯≤

xn )。依据 CPT,该方案的期望值为 :

v (p) =v ( p
- ) + v ( p

+ )

= 6
n

i =1

ω - 6
i

j =1
pj -ω- 6

i- 1

j =1
pj v ( xi )

+ 6
n

i =k +1

ω+ 6
n

j =1
pj -ω+ 6

n

j = i+1
pj v ( xj )

其中 v ( p
+ )、ω+分别为获益时的值函数与

权重函数 , v ( p
- )、ω-分别为损失时的值函

数与权重函数 [ 5 ]。

例如对于某方案 p,如果其结果集为

( - 5, - 3, - 1, 2, 4, 6) ,每个结果的概率均

为 1 /6,那么 ,

v ( p
+ ) = (0, 1 /2; 2, 1 /6; 4, 1 /6; 6, 1 /6)

v ( p
- ) = ( - 5, 1 /6; - 3, 1 /6; - 1, 1 /6; 0, 1 /2)

v ( p) = v ( p
- ) + v ( p

+ )

= v ( 2) ω+ 1
2

-ω+ 1
3

+ v (4) ω+ 1
3

-ω+ 1
6

+ v (6) ω+ 1
6

-ω+ ( 0)

+ v ( - 5) ω- 1
6

-ω- ( 0)

+ v ( - 3) ω- 1
3

-ω- 1
6

+ v ( - 1) ω- 1
2

-ω- 1
3

　　CPT除了像 PT那样对值函数和权重

函数的性质作出了定性的描述 ,还给出了

相应的估计公式 [ 5 ]
:

值函数 :

v ( x) = x
α　　　　　x ≥ 0

v ( x) = -λ( - x)
β　x < 0

权重函数 :

ω+ ( p) =
p
γ

( p
γ

+ ( 1 - p)
γ

)
1
γ

,

ω- ( p) =
p
δ

( p
δ

+ (1 - p)
δ

)
1
δ

　　依据实验结果 , CPT对ω+与ω-的参

数分析后 ,得到的图形如图 3所示 :

图 3　CPT的概率权重函数

(粗线表示ω+ ,细线表示ω- ,

引自 Tversky和 Kahneman, 1992)

071
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213　PT与 CPT的比较

从内容上 , CPT保留了 PT的大部分特

性 ,但是也有一些不同之处。比如 , PT只

适用于 x离散的条件 ,而 CPT不但适用于 x

离散条件 ,也适用于 x连续分布的情况 ; PT

只能计算风险决策的期望值 ,而 CPT既可

以计算风险决策的期望值 ,也可以计算不

确定性决策的期望值 ; PT认为损失与获益

时 ,决策权重函数是一致的。CPT预测人

们的风险态度为“四重叠模式 ”( four2fold

pattern) :对于高概率 ,人们在获益时表现

为风险厌恶 (不愿意冒风险 ) ,在损失时表

现为风险寻求 (喜欢冒风险 ) ;对于低概率 ,

人们在获益时表现为风险寻求 ,在损失时

表现为风险厌恶。而在 PT中 ,并没有对风

险态度作出如此明确的阐述。

3　PT及 CPT面临的危机

PT及 CPT提出以后 ,很多研究者作了

相关的实证研究 ,对理论结果给予了支持。

在很多其他的学科领域 ,如经济学、管理

学、国际关系学 ,也出现了以其为理论基础

的应用性论文。而 Kahneman本人则由于

把心理学的研究成果创造性运用于经济学

中而荣获 2002年度诺贝尔经济学奖。

但同时 ,也有很多研究结果并不支持

CPT。有研究表明 ,很多被试在获益时有风

险厌恶倾向 ,而在损失时并没有表现出明

显的风险寻求 [ 9～10 ]
,这是与预期理论的预

测相矛盾的。L i的实验表明 ,决策偏好与

预期理论提出的框架依赖并没有什么关

系 [ 11～12 ]
,他甚至对是否存在一个概率权重

函数也提出质疑 [ 13 ]。

此外 ,有研究表明 ,提高感受到的目标

必要性会增强损失厌恶的程度 [ 14 ]
;也有研

究者认为 ,决策者在作出选择时实际上使

用了两个标准 ,一个是效用最大化标准 ,还

有一个是抱负水平 ( asp iration level)标准
(即希望达到的水平 ) [ 15～16 ]。Lopes提出的

SP /A ( Security /Potential and A sp iration)理

论 ,即采纳了 Security /Potential和 A sp ira2

tion两个标准。实验表明 ,该理论的确比

CPT对数据有更强的解释力 [ 10 ]。所以 ,对

满意性水平或抱负水平的忽略是预期理论

在理论构建中的一个缺陷。

不仅如此 ,预期理论还面临更深刻的

理论危机。预期理论是在经典期望效用理

论失效后 (如 ,对 A llais Paradox无法解

释 ) ,为挽救该理论而提出的诸多理论之

一。这些理论均秉承了经典期望效用理论

默认的评价法则———期望法则及其推崇的

理性观———无限理性观。

期望法则具有合法性的理念驱使研究

者总在通过理论寻找一个最大值———概率

与价值相乘的最大值。在行为决策理论的

演变中 ,始终是围绕着两个因素在改进 ,一

个是各个事件发生的概率及人们对此的主

观感受 ,另一个是人们对各个事件发生结

果价值的评价。针对概率因素 ,研究者先

是提出客观概率 p,接着改进为主观概率

f ( p) ,最后进一步提出权重函数π ( p)。针

对价值因素 ,研究者最初提出的是事件的

价值 x ,然后用效用 u ( x)来代替 x,在预期

理论中则提出了更为详细的值函数 v ( x)。

从经典的 Expected U tility理论 [ 1 ]
,到 Savage

的 Subjective Expected U tility理论 [ 17 ] ,到

sign2dependent utility模型 [ 18 ]
,到 rank2and

sign2dependent utility模型 [ 19 ]
,包括 M achina

的 Generalized Expected U tility理论 [ 20 ]和

Sugden的 regret theory
[ 21 ]

,都是在变换这两

个因素而寻找合适的最大值。这些理论的

问题在于 ,期望法则的正确性从未被证

实 [ 22 ]。若期望法则本身是错误的 ,所有以

其为基础的决策理论 ,包括 PT和 CPT,必

然面临严重的危机。近来 ,研究者已开始

利用 fMR I技术探索预期理论和期望法则

的神经基础 [ 23～25 ]
,相信随着研究的深入 ,我

们在不久的将来就能对期望法则作出客

观、公正的评价。

从提出之日起 ,预期理论就以无限理

性批评者的面目出现 , Tversky与 Kahneman

提出的“启发式 -偏差”方法也成为判断与

决策研究的一个基本范式。但 Tversky与

171
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Kahneman“实质上仍然坚持经典理性观的

价值取向和潜在假设 [ 26 ] ”,他们仍然是“理

性预期论者而假定人是‘粗糙的感知者’和

‘完美的决策者 ’[ 27 ] ”,所以预期理论在实

质上仍是以无限理性观为规范和标准的。

而以 Gigerenzer为代表的“ABC研究中心”

则从根本上反对无限理性 ,在发展 Simon

的“有限理性”的同时 ,进一步倡导研究生

态理性 ,即能够与现实环境 (包括自然和社

会环境 )相匹配的理性。他们以有限理性、

生态理性为基础提出的“快速节俭启发式”

在现实环境的决策中简洁而富有成

效 [ 28, 29 ]
,而近期认知神经科学的研究结果

也支持“快速节俭启发式”[ 30 ]。在 PT演进

为 CPT后 ,理论表述虽然更加完美 ,但也更

加复杂 ,从生态理性的角度看 ,这反而使其

面临更严重的理论危机。
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Prospect Theory : Theoretical Advances and Empir ical Challenges
SUN Yan1, 2　Y IN X iao2li3　L I Shu1

(1. Institute of Psychology, Chinese Academy of Sciences, Beijing 100101;
2. Graduate School of Chinese Academy of Sciences, Beijing 100049;

3. Q ingdao Technological University, Q ingdao 266033)

Abstract

Prospect Theory(PT) proposed by Kahneman and Tver2
sky (1979) derives from Expected U tility ( EU ) Theory
formalized by von Neumann and Morgenstern (1944).
Tversky and Kahneman (1992) offered an integrated per2
spective in Cumulative Prospect Theory(CPT) as a sup2

p lement to PT. This article reviews PT and CPT, discus2
ses the differences between them, and points out the
challenges to the cumulative version of Prospect Theory.

Key words: decision2making, Prospect Theory,
Cumulative Prospect Theory
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Language Switch ing and Switch ing Cost in Chinese2English
and T ibetan2Ch inese2English B ilingua ls

CU I Zhan2ling1, 2　ZHANG J i2jia1　HAN M iao1, 3

(1. Department of Psychology, South China Normal University, Guangzhou 510631;
2. Hebei Normal University, Shijiazhuang 050091;

3. Shijiazhuang University of Econom ics, Shijiazhuang 050031)

Abstract

Chinese2English and Tibetan2Chinese2English bilin2
guals participated in the experiments of true2or2false

vocabulary judgment. The purpose was to exp lore the
nature of language switching and costs of switching
between Chinese and English. The results showed
that: ( 1 ) for the Chinese2English and Tibetan2Chi2
nese2English bilinguals, the Chinese switching cost

was not significant,whereas the English switching cost
was significant; (2) for the Chinese2English and Tibet2
an2Chinese2English bilinguals, the difference between
the p rocessing of Chinese and English was significant,

but the results of language switching showed no differ2
ence. This indicated that the language p rocessing

measures and strategies affected the p rocessing of dif2
ferent languages, but had little effect on language
switching. Meanwhile, it was p roficiency that was the
major factor affecting language switching, and the a2
symmetry of the switching costswas determ ined by the

relative p roficiency of the two languages.
Key words: Chinese2English bilingual, Tibetan2

Chinese2English bilingual, language switching,
switching cost.
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