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摘  要  以 34名五年级儿童为被试,采用出声思维法考查了阅读材料类型和难度对儿童阅读策略使用情况的影响。结果发现,

被试在记叙文阅读过程中使用的阅读策略种类数和总次数均多于说明文。阅读材料难度对于阅读策略种类数和使用次数没有

影响。阅读材料类型和难度都对多个阅读策略的使用次数有影响,但是阅读材料类型和难度对于各阅读策略使用次数的影响

并不一致。
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1  问题提出

  阅读是读者与书面语言交互并抽取和建构意义

的过程。阅读策略是读者与书面语言交互的中介,
是个体为了获得对篇章的充分理解,为了避免、觉察

和解决阅读过程中遇到的各种问题而有计划地在阅

读前、阅读过程中和阅读结束后进行的各种认知活

动[1]。影响读者选择和使用阅读策略的因素可以归

为两类:读者相关的因素和任务相关的因素。读者

相关的因素包括读者的阅读能力[ 2- 5]、阅读动

机[2, 6]、兴趣[5] 等, 任务相关的因素包括任务要

求[7]、阅读材料的类型[ 5]和难度[4]等。

以往研究对于读者相关的因素有深入探讨, 但

是对任务相关的因素的探讨不多。在早期的一项研

究中, Olshavsky[5]发现, 虽然阅读材料类型(抽象和

具体)对于被试使用阅读策略的总次数没有影响, 但

是被试在阅读抽象阅读材料的过程中, 有五种阅读

策略的使用次数显著地高于具体阅读材料。随后的

许多研究都对阅读策略进行了探讨, 但是这些研究

使用的阅读材料主要是记叙文, 虽然有一些关于说

明文的研究,但是比较记叙文和说明文对于阅读策

略的影响的研究很少。进入小学高年级后, 说明文
阅读成为儿童学习活动的重要组成部分。根据阅读

材料的类型有针对性地进行策略教学干预对于提高

儿童的阅读能力和学业适应能力有重要作用。因

此,探讨阅读材料类型(说明文和记叙文)对于儿童

阅读策略的影响是本研究的第一个目的。

影响阅读策略选择和使用的另一个任务相关的

因素是阅读材料的难度。Kletzien比较了三种难度

水平的说明文对阅读策略的影响[4]。结果发现, 阅

读材料难度中等时被试会更多地使用/组织策略0。

而且该研究发现, 阅读材料难度会影响不同阅读能

力被试的阅读策略使用情况。进一步探讨阅读材料

难度对于儿童阅读策略的影响是本研究的第二个目

的。

2  方法

  本研究的目的是探讨阅读材料类型和难度对于

儿童阅读策略使用情况的影响。本研究为 2 @2 被

试内设计,被试内变量为阅读材料类型和阅读材料

难度,阅读材料类型有两个水平(说明文和记叙文) ,

阅读材料难度也有两个水平(高和低)。因变量为被

试阅读过程中使用的阅读策略种类数、使用阅读策

略的总次数以及各阅读策略的使用次数。本研究使

用出声思维法, 记录和分析被试的口语报告以确定

被试阅读过程中使用的阅读策略。

2. 1  被试

从两所小学的五年级儿童中随机选取 34 名被

试。其中男生 15 名, 女生 19 名, 平均年龄 11. 06

岁。

2. 2  实验材料

使用出声思维法考查儿童的阅读策略时, 必须

控制阅读材料的长度和难度
[8]
。因此, 本研究使用

的五篇阅读材料均选自儿童读物。练习材料为记叙

文,正式实验材料为两篇记叙文和两篇说明文。练

习材料的长度为 260 字, 正式实验材料的平均长度

为 356字。作为正式实验材料的两篇记叙文和两篇

说明文各有两个难度水平。

阅读材料被事先分成 9- 15个小部分并在计算

机屏幕上逐个部分呈现, 呈现速度由主试控制。每

个部分结束的地方会出现/ * 0提示被试停下来报告

其思维活动,被试的口语报告结束后,主试呈现下一
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部分, 先前呈现的内容仍然保留在屏幕上。在实验

过程中,四篇阅读材料出现的先后顺序随机。

2. 3  实验程序

实验的具体程序如下:第一,向被试说明实验任

务的要求和过程。指导语: /现在请你读几篇小文

章,这些文章都被事先分成一个一个的小部分。老

师每次给你看一个小部分,以前看的内容都会保留

在屏幕上。读完一个部分后, 你要告诉老师你在读

这个小部分的时候都想到了什么。0第二, 让被试阅

读练习材料并进行出声思维, 以熟悉实验任务。第

三,被试阅读四篇正式实验材料并进行出声思维, 使

用音频软件记录被试的口语报告。

实验结束后,按照事先制定的规则对被试的口

语报告进行转录。

2. 4  阅读策略编码

为了进行量化分析, 研究者需要制定阅读策略

编码表并据此对被试的口语报告进行编码。

Pressley和 Afflerbach[ 11]分析了 40余项采用出声思

维法进行的相关研究, 把先前研究者发现的阅读策

略分为前阅读策略、阅读策略和后阅读策略三类, 是

本研究制订阅读策略编码表的主要依据。

结合本研究所采用的阅读材料和实验任务的特

点,参考其他研究的阅读策略编码表[ 2, 5, 9- 13] , 我们

制定了一个阅读策略编码表。该编码表包括 30 种

策略,并根据前人研究结果界定了各个策略的含义。

比如, /猜测字的读音0被界定为/被试根据字的偏旁

或者形近字猜测字的读音0。依据该编码表,随机选

取 10 份口语报告进行预编码。经过预编码, 20 种

新策略被添加到编码表中。我们就新的编码表的合

理性与本领域的专家进行了讨论。参考这些专家的

建议, 分析 其他 研究 者采 用的 策略 分类 标

准[2, 11- 14] ,本研究从/认知 ) ) ) 元认知0的角度把阅

读策略分为两类,同时合并了部分策略,形成了正式

的编码表。正式的编码表把阅读策略区分为元认知

策略和认知策略两类。元认知策略是个体在阅读过

程中有目的的监视、控制和调节活动,认知策略是直

接指向阅读内容的各种加工策略。正式的编码表详

细界定了各个策略所属的类别、编号、名称、定义以

及该策略的典型示例。

由两名熟悉实验任务的研究人员按照约定的规

则对所有口语报告进行编码。随机抽取 5份口语报

告由两名编码者分别编码,结果发现两个编码者有

较高的一致性( 85161%)。

3  结果

  本研究使用 R 2. 3. 1[15]的 geepack程序包[ 16]对

数据进行统计分析。

3. 1  阅读材料类型和难度对阅读策略种类数的影

响

使用 geepack程序包中的 geeglm函数分析阅读

材料类型和难度对阅读策略种类数的影响, 结果见

图 1。统计检验的结果表明, 阅读材料类型对于被

试使用的阅读策略种类数有显著影响, 在记叙文阅

读过程中,被试平均使用阅读策略 7. 72种, 显著地

高于说明文( V2= 52. 96, p < 0. 01)。但是阅读材

料难度( V
2
= 2. 21, p > 0. 05)以及阅读材料类型和

难度的交互作用( V
2
= 2. 56, p> 0. 05)对于阅读策

略种类数没有影响。

图 1  阅读材料类型和难度对阅读策略种类数的影响

3. 2  阅读材料类型和难度对阅读策略使用总次数

的影响

使用 geeglm 函数检验了阅读材料类型和难度

对于被试阅读策略使用总次数的影响,结果见图 2。

统计检验的结果表明,阅读材料类型对于被试使用

阅读策略的总次数有显著的影响。在记叙文阅读的

过程中,被试平均使用阅读策略 32. 26次, 显著地高

于说明文( V2= 5. 68, p < 0. 05)。但是,阅读材料

难度( V2= 0. 70, p > 0. 05)以及阅读材料类型和难

度的交互作用( V2= 0. 15, p > 0. 05)对于被试的阅

读策略使用总次数没有明显的影响。

图 2  阅读材料类型和难度对阅读策略使用总次数的影响

3. 3  阅读材料类型和难度对各阅读策略使用次数
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的影响

本研究把阅读策略分为元认知策略和认知策略

两类。分析阅读材料类型和难度对于各阅读策略使

用次数的影响, 发现阅读材料类型对于 1 种元认知

策略和 11种认知策略的使用次数有显著影响,阅读

材料难度对 1种元认知策略和 7种认知策略有显著

影响,结果见表 1。

表1表明, 阅读材料类型对各阅读策略的影响

作用并不一致。在记叙文阅读过程中, 被试有七种

策略的使用次数高于说明文, 这七种策略是: /确认/

更改某个假设或预测0( V
2
= 8173, p < 0101)、/联

系上文内容预测/假设0 ( V
2
= 53124, p < 0101)、

/联系知识经验预测/假设0 ( V
2

= 9141, p <

0101)、/ 联系上文内容推断0 ( V
2

= 6111, p <
0105)、/概括文章的主要意思0 ( V2 = 11162, p <

0101)、/ 建立句子间的联系0 ( V2 = 12112, p <

0101)、/ 联系上文提出疑问0 ( V2 = 24170, p <

0101)、/联系上文内容解释当前句子0( V2 = 12108,

p < 0101)。在说明文阅读过程中, 被试也有四种

策略的使用次数高于记叙文,这四种策略是:联系知

识经验推断( V2= 15170, p < 0101)、概括文章的

部分内容( V2= 14148, p < 0101)、重述文章内容

( V2= 6190, p < 0101)、联系知识经验解释文章内

容( V2= 9147, p < 0101)。

阅读材料难度对于各阅读策略的影响作用也不

一致。低难度材料的阅读过程中, 被试有三种策略

的使用次数高于高难度材料,这三种策略是/联系知

识经验推断0( V2= 4170, p < 0105)、/联系上文提

出疑问0( V
2
= 6136, p < 0105)、/联系上文内容解

释当前句子0( V
2
= 10169, p < 0101)。在高难度

材料的阅读过程中, 被试也有六种阅读策略的使用

次数高于低难度材料,这六种策略分别是: /确认/更

改某个假设或预测0( V
2
= 7184, p < 0101)、/联系

上文内容预测/假设0( V2= 37123, p < 0101)、/联

系上文内容推断0( V2= 4178, p < 0105)、/概括文

章的主要意思0( V2= 5103, p < 0105)、/建立句子

间的联系0( V2= 11127, p < 0101)。

表 1  不同阅读材料类型和难度条件下被试各阅读策略使用次数比较

策略名称
阅读材料类型 阅读材料难度

记叙文 说明文 V2 低 高 V2

Ñ.元认知策略

  1.确认/更改某个假设或预测    18    2   8. 73* *    3    17   7. 84* *

  2.报告不理解某个句子或词 6 16 3. 00 8 14 1. 04

  3.寻求帮助 20 14 1. 11 22 12 3. 12

  4.重新阅读 39 49 0. 63 52 36 1. 61

Ò.认知策略

  1.联系上文内容预测/假设 134 9 53. 24* * 35 108 37. 23* *

  2.联系知识经验预测/假设 46 16 9. 41* * 35 27 0. 61

  3.联系上文内容推断 186 142 6. 11* 145 183 4. 78*

  4.联系知识经验推断 195 290 15. 70* * 268 217 4. 70*

  5.概括文章的部分内容 48 101 14. 48* * 87 62 3. 35

  6.概括文章的主要意思 27 7 11. 62* * 11 23 5. 03*

  7.建立句子间的联系 25 4 12. 12* * 5 24 11. 27* *

  8.联系上文提出疑问 68 13 24. 70* * 54 27 6. 36*

  9.联系知识经验提出疑问 21 12 1. 34 23 10 2. 83

  10.重述文章内容 148 213 6. 90* * 192 169 0. 92

  11.联系上文内容解释当前句子 78 37 12. 08* * 76 39 10. 69* *

  12.联系知识经验解释文章内容 37 73 9. 47* * 48 62 1. 28

    注:表中数据为各阅读策略的使用次数, * p < 0. 05, * * p < 0. 01。

4  讨论

411  阅读材料类型对阅读策略的影响

阅读是个体与篇章交互的过程, 以往研究表明

阅读材料的类型会影响个体在阅读活动中选择和使

用阅读策略
[5]
。本研究发现, 五年级儿童在记叙文

阅读过程中使用的阅读策略种类数和总次数显著地

多于说明文。进一步分析发现, 阅读材料类型对各

阅读策略使用次数的影响并不一致。在记叙文阅读

过程中, 被试有七种策略的使用次数高于说明文。

在说明文阅读过程中,被试也有四种策略的使用次

数高于记叙文。而且在记叙文阅读过程中被试更多

地使用整体性策略,比如/概括文章的主要意思0, 而

在说明文阅读过程中被试则更多地使用局部性策

略,比如/概括文章的部分内容0。在记叙文阅读过

程中,儿童更多地使用与上下文有关的策略, 比如

/联系上文提出疑问0, 而在说明文阅读过程中,儿童

更多地使用需要激活知识经验的策略,比如/联系知
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识经验解释文章内容0。

412  阅读材料难度对阅读策略的影响

阅读材料难度影响阅读策略的选择和使用[ 4]。

本研究发现,虽然阅读材料难度不影响被试使用的

阅读策略种类数和阅读策略总次数, 但是阅读材料

难度对于/概括文章的主要意思0等八种策略的使用

次数有显著影响。当阅读材料难度较低时, 被试更

多地使用/联系上文内容解释当前句子0、/联系知识

经验推断0、/联系上文提出疑问0这几种策略。当阅

读材料的难度较高时,被试更多地使用/概括文章的

主要意思0、/确认/更改某个假设或预测0、/建立句

子间联系0、/联系上文内容推断0和/联系知识经验

预测/假设0这几种策略。这表明, 阅读材料难度是

影响被试使用各种阅读策略的重要因素。

413  研究结果的教育意义

高阅读能力个体通常能够适应性地使用多种阅

读策略以促进自己的理解,而低阅读能力个体和年

幼个体在阅读过程中很少使用阅读策略, 他们能够

使用的策略种类也比较少。基于这一事实, 研究者

把阅读策略训练引入了阅读教学。研究表明, 阅读

策略训练能够让个体学会使用阅读策略, 并能提高

个体在阅读理解测验上的成绩。本研究发现, 儿童

在说明文阅读过程中使用的阅读策略种类数和总次

数均少于记叙文。进入小学高年级以后, 说明文阅

读成为儿童学生活动的重要组成部分, 针对说明文

进行的阅读策略训练应该成为阅读教学活动的重要

组成部分。本研究也发现阅读材料难度影响儿童的

阅读策略使用情况, 阅读材料难度较高时, 儿童会更

多地使用/建立句子间的联系0等策略, 这与先前研

究的结果一致。但是个体在阅读材料难度很高时会

回避使用阅读策略, 阅读理解成绩也随之下降。因

此在阅读策略教学过程中,除了有针对性地选择高

效的阅读策略对儿童进行训练, 还要选择难度适当

的阅读材料。

5  结论

511  阅读材料类型对于儿童使用的阅读策略种类

数有明显影响, 被试在记叙文阅读过程使用的阅读

策略种类数多于说明文。被试在记叙文阅读过程中

使用阅读策略的总次数也高于说明文。但是, 阅读

材料类型对于各阅读策略使用次数的影响并不一

致。在记叙文阅读过程中, 被试使用/确认/更改某

个假设或预测0等七种策略的次数多于说明文。在

说明文阅读过程中, 被试使用/联系上文内容预测/

假设0等四种策略的次数多于记叙文。

512  阅读材料难度对于被试在阅读过程中使用的

阅读策略种类数没有显著的影响。阅读材料难度对

于被试使用阅读策略的总次数也没有显著的影响。

然而,阅读材料难度对于八种阅读策略有明显的影

响,但是这种影响作用也不一致。当阅读材料的难

度较高时,被试更多地使用/概括文章的主要意思0

等五种策略。当阅读材料难度较低时, 被试更多地

使用/联系上文内容解释当前句子0等三种策略。
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Strategies Used by 5th2Graders in Reading Narrative and
Expository Text of Different Levels
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( 3 Inst itute of Developmental Psychology, Beijing Normal University, Beijing, 100875)

Abstr act In this study, 34 fifth2gr aders were asked to t hink2aloud while reading two expository and two narrative passages of

differ ent levels. All subjects. protocols were recorded and analyzed to identify their reading strategies. The results revealed that readers

used mor e kinds of reading str ategies for narrative than for expository text and the total number of str ategies employed for t he narrative

passages was larger . In addition, 7 strategies were used mor e frequently by readers for narrative than for expository text while 4

strategies were used more frequently for narrative than for expository text. The total number of strategies used by readers for different

passage levels was the same. But 5 reading str ategies were used more often for passages with great difficulty than for passages with

little difficult y while 3 reading str ategies wer e used more frequently for passages wit h little difficulty than for passages wit h gr eat

difficulty. The implications for teaching children to read were discussed.

Key words: r eading strategy, t hink2aloud, primar y school childr en, r eading material
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Retrieval2induced Forgetting of Emotional and Unemotional
Autobiographical Memories in Repressors

Huang Jie, Li Hao, Wu Yanhong
( Department of Psychology, Peking University, Beijing, 100871)

Abstr act  This experiment explored the differences in retr ieval2induced for getting ( R IF ) of emotional and unemotional

autobiogr aphical memories among repressors, high anxious and low anxious participants. The r esults showed that the subjects recalled

mor e unemotional autobiographical memories relat ive to emotional ones; posit ive, negative and unemotional memories all yielded

significant RIF , whereas the facilitation in negative memor ies received from practice was larger t han t hat in posit ive and unemotional

ones. The effect of RIF in repressors was less t han the control groups. ; mor eover, repr essors didn. t gain significant RIF effects in

negative autobiographical memories.

Key words: r etr ieval2induced forgetting, autobiographical memory, self memory system, repr essor, r epressive coping style
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