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摘　要　采用眼动记录技术探讨被试阅读不同汉语量词的即时加工过程。考查名量词和动量词 ,以及名量词内部的差异。结

果发现 : (1)被试在阅读理解过程中对名量词和动量词的眼动特点存在显著差异 ,名量词获得更多的加工 ; (2)被试在阅读理解

过程中对不同名量词的眼动特点也存在显著差异 ,个体量词比集合量词和临时量词获得更少的加工。由此可知 ,不同量词在阅

读理解中的信息加工难度是不同的 ,对于篇章理解而言 ,其信息含量和信息的重要性也是不同的。
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1　引言

　　量词是汉语中很重要的一类词 ,汉语的量词十

分丰富 ,不同量词和名词相互搭配的规律是非常严

格的。例如 ,一头牛 ,一匹马 ,一条狗等 ,同是四足动

物 ,却用不同的量词。

汉语存在大量的量词 ,据粗略统计 ,目前常用量

词数目已达五六百个之多 ,量词的大量运用是汉语

语法的主要特点之一[1 ] ,也是汉语有别于其他语言

的独特之处。

汉语量词的下位分类 ,学术界有不同的观点 ,有

的从语法功能角度 ,有的从语义角度 ,有的从语法功

能和语义相结合的角度 ,有的从杂糅的角度对汉语

量词进行分类 ,所分的类少则两类 ,多则九类[2 ]。但

一般说来 ,从语法功能角度出发 ,汉语量词可以分成

两大类 :一类是与名词搭配使用的量词 ,称为名量

词 ,比如“一本书”中的“本”;一类是与动词搭配使用

的量词 ,称为动量词 ,比如“踢一脚”中的“脚”。名量

词又可以分为 :个体量词、集合量词、临时量词等。

个体量词是表示个体单位的名量词 ,是现代汉语量

词里最常用的一类 ,比如“个”、“只”等 ;集合量词所

表示的是由两个或两个以上个体所合成一个整体的

量 ,比如“双”、“对”等 ;临时量词是指借用其他词来

计算物量的 ,比如“碗”、“杯”等[3 ]。总之 ,量词的分

类很复杂 ,我们不想从语言学角度对量词分类进行

深入探讨 ,而是希望了解不同量词在阅读理解中所

起的作用是否存在差异。

名量词和动量词在汉语阅读理解中所起作用是

否一样 ? 也即它们在汉语理解中所包含的信息量是

否相同 ? 所含信息的重要性是否一样 ? 个体对不同

量词加工的心理负荷是否相同 ? 等等。这种从心理

语言学的角度对量词进行研究还未见报道。对于这

些问题的探讨 ,眼动记录是一种很好的技术 ,Sereno

等[4 ]认为 ,眼动 ( EM)和事件相关电位 ( ERP)技术能

够最好地记录阅读过程中单词识别的真正的时间参

数。利用眼动指标可以考查阅读理解中对量词的即

时加工过程 ,也可以分析对不同量词的即时加工特

点。所以 ,本研究通过记录被试在阅读理解过程中

量词的眼动数据 ,来分析不同量词的即时加工特点 ,

探讨汉语不同量词在阅读理解中的作用问题 ,以期

发现量词在汉语阅读理解中的作用 ,为汉语教学提

供有价值的参考。

2　研究方法

211　被试

25名在校本科生参加了实验 ,8男 ,17女。平均

年龄 2216岁。所有被试视力 (或矫正视力)正常 ,且

均为自愿参加。

212　实验仪器

本实验由一台 Pentium IV 218 G计算机控制 ,刺

激呈现在 19 英寸彩色显示器中央。屏幕分辨率为

1024×768 ,刷新率为 100Hz。被试眼睛与屏幕中心

的距离为 65cm。用 ASL504型眼动仪记录被试的眼

动情况 ,数据采集频率为 60Hz。眼睛在一个点停留

16毫秒记录为一个凝视点 (gaze point) ,眼睛在一个

点停留 100毫秒记录为一次注视 (fixation) ,两次注

视 之 间 的 过 程 记 录 为 眼 跳 ( saccadic ) 。用

gazetraker3112 软件运行实验程序并同时记录被试

的反应时和正确率。

213　实验设计和实验材料

单因素被试内实验设计。被试内因素 (即自变

量)为量词种类 ,包括名量词和动量词两种。其中名

量词中个体量词、集合量词、临时量词各 4 个 ,动量

词 8个。

实验材料是一篇通俗易懂的童话故事 (331 个

字) ,包括了上面提到的量词。
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根据短文设计了 10 个问题 ,阅读完毕进行回

答 ,以检测阅读效果。

214　实验程序

个别施测。被试坐在距实验材料 65cm处的椅
子上 ,下颌放在一个 U 形托上 ,以保持头部不动。

主试对被试进行头校正和眼校正。然后 ,屏幕上呈

现指导语 ,与此同时 ,主试读一遍指导语。

指导语 :“你好 ,请认真默读下面分页呈现的短

文。读完请按空格键翻页。都读完后 ,根据短文内

容回答问题。阅读过程中尽量保持头部不动。懂了

吗 ? 好 ,请按空格键开始。”

短文分六张幻灯片呈现。

第七张幻灯片呈现问题 ,被试通过按键选择正

确答案 ,每道题两个备选答案。答对记 1分 ,答错记

0分 ,满分 10分。

3　实验结果

　　所有被试的答题都很好 ,平均正确率在 93 %以

上 ,故所有被试数据都有效。

311　不同量词眼动指标结果

对被试阅读过程的眼动数据进行统计 ,名量词

和动量词的眼动指标统计结果见表 1。
表 1　阅读名量词和动量词的眼动指标( M±SD)

名量词 动量词

平均瞳孔直径 (像素) 3319307±512588 2913244±612047

注视次数 017446±013321 016274±114097

总注视时间 (秒) 012402±011283 011170±010844

平均注视时间 (秒) 011712±010763 011007±010722

　　分别以不同眼动参数为因变量进行两类量词差
异的 t - test ,结果 :平均瞳孔直径 ,阅读名量词与阅

读动量词之间差异显著 , t (24) = 318 , p < 01001 ,阅

读名量词明显大于阅读动量词 ;总注视时间 ,名量词
显著长于动量词 , t (24) = 51303 , p < 01001 ;平均注

视时间 ,名量词显著长于动量词 , t (24) = 41569 , p

< 01001 ;两类量词只有注视次数没有显著差异。

312　名量词内部不同亚类的眼动指标结果
对名量词内部的差异进行统计 ,结果见表 2。
表 2　阅读不同名量词的眼动指标( M±SD)

个体量词 集合量词 临时量词

平均瞳孔直径3018494±8137523611576±6117143515553±512546

注视次数 014320±013351 018400±015198 110400±015622

总注视时间 011315±011238 012708±011696 013454±012082

平均注视时间 011016±010847 011986±011048 012306±011146

　　对三类名量词进行 0ne - Way - ANOVA检验 ,

结果以平均瞳孔直径为指标 ,不同名量词的主效应

显著 , F(2 ,74) = 41664 , p < 0105。事后分析发现 ,

个体量词和集合量词、个体量词和临时量词之间差

异均显著 , t1 ( 48) = 21551 , p1 < 0105 , t2 ( 48) =

2138 , p2 < 0105 ,个体量词明显小于集合量词和临

时量词 ,而集合量词和临时量词之间差异不显著。

以注视次数为指标 ,量词种类的主效应非常显

著 , F(2 ,74) = 101310 , p < 01001。事后分析发现 ,

个体量词和集合量词、个体量词和临时量词之间差

异均显著 , t1 ( 48) = 31299 , p1 < 0101 , t2 ( 48) =

41645 , p2 < 01001 ,个体量词的注视次数明显少于

集合量词和临时量词 ,而集合量词和临时量词之间

差异不显著。

以总注视时间为指标 ,量词种类的主效应非常

显著 , F (2 , 74) = 101114 , p < 01001。事后分析发

现 ,个体量词和集合量词、个体量词和临时量词之间

差异均显著 , t1 (48) = 31317 , p1 < 0101 , t2 (48) =

41416 , p2 < 01001 ,个体量词的总注视时间明显短

于集合量词和临时量词 ,而集合量词和临时量词之

间差异不显著。

以平均注视时间为指标 ,量词种类的主效应非

常显著 , F (2 , 74) = 101822 , p < 01001。事后分析

发现 ,个体量词和集合量词、个体量词和临时量词之

间差异均显著 , t1 (48) = 31601 , p1 < 0101 , t2 (48)

= 41527 , p2 < 01001 ,个体量词的平均注视时间最

短 ,而集合量词和临时量词之间差异不显著。

4　讨论

　　从表 1 不难看出 ,人们在阅读理解篇章的过程

中 ,名量词和动量词的眼动特点明显不同。在注视

次数没有差异的情况下 ,无论是瞳孔直径还是注视

时间 (总注视时间和平均注视时间) ,名量词都显著

大于动量词。瞳孔直径大小被认为是心理负荷大小

的客观评价指标 ,瞳孔直径差异与心理负荷和心理

疲劳有密切关系[5 ]。在名量词上瞳孔直径值显著大

于在动量词上的瞳孔直径值 ,说明名量词的加工需

要较大的心理能量。为什么会这样呢 ? 由于没有前

人相关的研究 ,我们从两个角度试图对这种现象做

出解释。首先 ,我们知道 ,在汉语中名量词是修饰名

词的量词 ,和名词搭配在一起 ,而名词往往充当句子

的主语或宾语 ,是句子的主要成分 ,这样名量词就是

句子中主要成分的修饰词 ,名量词及所修饰词意义

的确定对于整个句子、甚至段落大意都具有重要影

响。而动量词修饰的是动作的量 ,在汉语中 ,表示动

作的词一般是句子的谓语 ,是连接动作的施动者和

受动者的中间成分 ,或许因为名词和动词在句子中

担当的成分不同 ,导致分别和它们联系在一起的名

量词和动量词在阅读理解中的作用和意义不同 ,当

然 ,这只是我们的推测 ,还有待于进一步的实验检

验。其次 ,我们可以从另一个角度进行分析 ,或许可

1066　 心　理　科　学　　　



以这样理解 :拼音文字研究发现 ,单词的意义多少影

响人们的眼动结果[6 ] ,或许名量词和动量词本身的

意义多少不同导致了眼动结果的不同。动量词多数

是借用的 ,专有动量词很少[7 ] ,比如脚 ,在“踢一脚”

中是动量词 ,但它可以脱离这个词组而独立具有意

义 ,指身体的一部分。而名量词 ,比如“只”,在“一只

老鼠”中是名量词 ,但脱离这个词组 ,独立没有明确

的涵义。当然 ,这些解释都是推测 ,其中到底是什么

原因导致了名量词加工的心理负荷比动量词大 ,这

还是一个有趣而未解决的问题 ,也是我们进一步研

究的方向。

注视时间这一重要眼动指标也反映了同样的问

题。名量词的注视时间显著长于动量词 ,说明在阅

读理解过程中 ,名量词加工需要的时间长 ,揭示了名

量词的加工难度大 ,受到的重视大于动量词 ,在阅读

理解过程中所起的作用大。当然 ,其中的原因也是

一个未解的课题。但是不管怎样 ,眼动指标明确地

告诉了我们在汉语阅读理解中名量词和动量词在心

理加工上的差异 ,为我们更深入地探查两类量词的

本质不同提供了心理语言学的证据。

本研究进一步考察了名量词内部亚类的差异。

从表 2 可以看出 ,眼动的四项关键指标都反映了同

一个问题。在个体量词上的平均瞳孔直径、注视次

数、总注视时间和平均注视时间明显小于或短于集

合量词和临时量词 ,说明在阅读理解过程中 ,个体量

词给被试带来的心理负荷最小 ,加工相对容易 ,相比

较而言 ,集合量词和临时量词的加工需要更多的心

理能量和注意资源 ,原因何在 ? 我们或许可以这样

解释 :虽然在实验材料中我们控制了数词 (都是

“一”) ,但是我们不难发现 ,集合量词本身就包含有

数量的意义 ,比如“一双手”,其中的“双”不但有量词

的性质 ,而且它还有数目的含义 ,即两个。而临时量

词 ,比如“一碗饭”中的“碗”字既是量词 ,也应该有名

词的含义 ,是“碗”而不是“锅”等 ,可能正是由于意义

含量不同的原因 ,导致集合量词和临时量词的加工

耗时长、次数多、消耗的心理能量大。

当然 ,关于汉语不同量词在阅读理解中的作用

还需更深入的研究和探讨 ,但是不管怎样 ,本研究从

眼动的角度为汉语量词的加工提供了初步的心理语

言学的证据 ,表明对不同汉语量词的心理加工是不

同的 ,为更进一步的研究打下了基础。

5　结论

　　在本实验条件下 ,可以得出如下结论 :

在汉语阅读理解过程中 ,不同量词的眼动特点

不同。名量词的加工比动量词耗时长、带来的心理

负荷大 ;在名量词内部 ,个体量词的加工最简单 ,心

理负荷最小。
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An Analysis of Eye Movements During Chinese Quantif ier Processing
in Reading Comprehension
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Abstract　 Using the recording technology of eye movements , the study investigated the online processing feature of Chinese

quantifiers in reading comprehension. The differences between noun quantifier and verb quantifiers were compared , and the differences

among noun quantifiers were analyzed in detail. The results were : (1) eye movements were significantly different between noun

quantifiers and verb quantifiers in reading comprekension. Noun quantifiers needed more processing. (2) There were also significant

differences in eye2movements when reading noun quantifiers. Individual quantifiers needed the least processing in all three kinds of

noun quantifiers. The results suggested that the processing of different quantifiers was different , so was the value of them in Chinese

reading.

Key words : quantifier , online processing , eye movement
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