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摘　要　国外有研究借助最后通谍 (UG)和独裁者博弈 (DG)探查了儿童的决策行为。研究发现 ,随着儿童年龄的

增长 ,他们分配给对方的金额呈上升趋势 ,即公平和分享行为随年龄增加。儿童的经济决策行为和社会化不可避

免要受文化影响。研究探查了中国文化下小学三、六年级、初二、大学一年级四个年龄组学生在最后通谍 (UG)和

独裁者博弈 (DG)中的经济决策行为发展。研究同时比较了个体决策和群体决策的差异。结果发现 :儿童在两个

博弈中的提议金额都显示出公平和分享行为 ,随着儿童年龄的增长 ,儿童在 UG和随后进行的 DG中的提议分配金

额呈减少趋势。这个发现与以往国外研究结果明显不同。两个博弈的顺序对 UG没有影响 ,但对 DG有影响 ;儿童

的个体决策和群体决策结果没有显示显著差异。
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1　引　言

　　最后通谍博弈和独裁者博弈是实验经济学的经

典博弈 ,常被用来研究人们的经济决策和“公平”、

“信任”、“合作”、“利他”等社会行为。最后通牒博

弈 (U ltimatum Game,简称 UG)是由两个实验参与者

来分配一笔固定数目的钱 ,其中一名参与者作为提

议者 (p roposer)向另外一个回应者 ( responder)提出

如何分配这笔钱 ,回应者可以接受也可以拒绝提议

者的分配方案。若接受则按提议者的方案分配 ;若

拒绝 ,则二人均一分钱都得不到。它最初被用来验

证或质疑经济学的理性假设 (个体总是追求利益最

大化 )。在标准的理性假设下 ,提议者只需给出最

小单位的钱 ,而将其余的钱据为已有。而回应者只

要有钱得 ,对提议者的方案均应接受 ,因为即便少也

总比没有钱好。但大量以成人为被试的 UG实验结

果并不支持理性假设的预期 ,提议者的提议一般在

40%～60%之间 ,且少于 20%的提议通常会被拒

绝 [ 1, 2 ]。经济学家认为原因在于博弈双方有一种对

“公平”认同的“共识”[ 3 ]。在另一个博弈独裁者博

弈 (D ictator Game,简称 DG)中 ,回应者没有拒绝的

选择 ,只能接受提议者 (独裁者 )的分配方案。理性

的方案是提议者分给回应者的钱数是零。但研究发

现 ,独裁者博弈中 ,独裁者给回应者的钱数大于理性

预期 (大于零 ) [ 4 ]
,再一次说明公平和利他观念是人

们决策的影响因素。

　　随着对成人决策行为研究的深入 ,很多研究者

开始关注儿童的决策行为。近年来 ,儿童社会化的

研究领域兴起了一个新概念 :经济社会化 ( econom ic

socialisation)。它研究儿童随着年龄的增长 ,其经济

思维和行为的变化 [ 5 ]。人们对这类研究感兴趣是

因为 ,一方面 ,儿童越来越多参与和影响个人和家庭

经济决策 ,另一方面 ,研究儿童的经济决策可以揭示

成人决策的起源 [ 6 ]。 Krause和 Harbaugh ( 1999 )
[ 7 ]以及 Camerer ( 2003) [ 8 ]认为这类研究将有助于

回答人的自利和利他行为的先天性和后天性的争

论 ,即人们的决策过程和偏好是遗传的还是习得的。

　　目前关于儿童决策行为的研究还很少 ,探查儿

童决策行为发展变化的更有限。Murnighan和 Saxon

以幼儿园、三年级和六年级儿童为被试 [ 11 ]
,让他们

分配糖果和一定数量的钱。他们设置了两个信息条

件 ,在不完全信息条件下 ,被试不知道别的儿童如何

分 ,在完全信息条件下则知道。在分钱实验中 ,三年

级比六年级的儿童出价少。在分糖实验中没有年龄
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效应。Harbaugh、Krause和 L iday对二年级、四到五

年级和九年级的学生进行了类似研究 [ 6 ]。他们发

现儿童在独裁者博弈中和成年人结果相仿。在最后

通牒博弈中 ,二年级的被试出价最低 ,较大年龄的儿

童出价较高。Camerer认为以上研究表明 [ 8 ] ,年龄

越小的儿童 ,他们的行为比成年人更符合博弈理论

的预测结果。也就是说 ,并不是后天经验使人更自

利。人们的公平心态可能是从纯粹的自利行为 (幼

儿 ) ,到严格要求平等 (学龄早期 ) ,再到具有宽容心

的成年期。

　　Camerer得出的以上结论是建立在较少的研究

数据上 ,这个结论有多大的普遍意义还需要进一步

求证。Takezawa等比较了 6年级 ( 11岁 )和 8年级

(13岁 )两个年龄组在最后通谍和独裁者博弈中的

出价 ,结果没有发现年龄差异 [ 12 ]。而 Hoffmann和

Tee的一项 UG研究发现 [ 13 ]
,当博弈对象是同龄人

时 ,青少年的出价和成人没有显著差异。

　　儿童社会化过程中必然受到所处文化的影响 ,

文化是影响发展的重要因素。国内有研究发现中国

儿童的社会认知和社会性发展和西方儿童有差异 ,

如在推论实际行动动机和道德动机方面 ,东西方文

化被试表现出不同的发展路线 [ 9 ]。近期文化在发

展中的作用越来越受到重视 [ 10 ]。针对以上研究中

的不一致 ,以及我国儿童所处文化的特殊性 ,可以说

儿童的公平、合作行为的发展趋势以及儿童的公平、

合作行为的文化特殊性是一个值得深入探讨的问

题。国内有学者曾利用博弈问题探查了儿童的同伴

接纳类型与社交策略 ,该研究显示经济学博弈问题

可以作为儿童社会化的较好测量工具 [ 14 ]。

　　本研究借助经典的经济学博弈问题对中国儿童

的公平和分享行为进行探讨 ,力图从一个新的视角

探查社会文化因素对儿童公平、分享行为发展的影

响。我们假设中国儿童和国外儿童可能显示不同的

发展轨迹。

　　由于人总是社会中的个体 ,现实生活中很多情

况下人们的决策是群体决策。群体的决策比个体决

策更自利 (“理性”)还是更利他 ,这是个有价值的问

题。Bornstein与 Yaniv发现在最后通谍博弈中 ,群

体的决策比个体决策出价低 [ 15 ]
, Robert和 Carnevale

也得到类似的结果 [ 16 ]。Bornstein等的研究以大学

生为被试 [ 17 ]
,以蜈蚣博弈 ( centipede game)为任务 ,

发现“群体比个体更自私或贪婪”。但是也有研究

发现在独裁者博弈中 ,群体比个体更利他 [ 18 ]。中国

一向被视作集体主义国家 ,群体对个体的影响是不

言而喻的。但我们仍缺乏这方面的研究证据。本研

究尝试对这个问题进行探索 ,探查儿童的个体决策

和群体决策差异。我们假设处在我国集体主义文化

下的儿童群体决策可能比个体决策更显示公平 ,亦

即群体决策可能比个体决策在博弈中有更高的

出价。

2　研究方法

2. 1　被试

　　随机抽取北京市某小学三年级、某小学六年级

和某初中二年级学生各 48人 ,分成三人一组的小组

16组 ,某大学一年级学生 54人 ,分成三人一组的小

组 18组。

　　本研究的取样年龄段参考了国外同类研究 ,以

便研究结果能和国外研究结果对比 ,另外设置大学

生组作为成人对照组 ,也是作为发展心理学研究中

的儿童发展终点 ( endpoint)。

表 1　被试分布

年级 平均年龄 (岁 )
顺序 1 (DG/UG) 顺序 2 (UG/DG)

男 女 男 女

三年级 8. 5 12 12 12 12

六年级 11. 3 12 12 12 12

初二年级 13. 4 12 12 12 12

大学一年级 18. 3 15 12 12 15

2. 2　程序

　　在被试所在学校进行测试。首先 ,随机抽取同

班同性别的三个学生为一组 ,由主试带到校方提供

的实验房间。主试随后给这三名被试宣读指导语。

告诉他们要参加两个游戏 (见附录 ) ,在和他们同性

别同年龄的另一组被试之间进行 ,他们两组间互不

认识。他们的决策结果只用于研究目的 ,不会告诉

他们的老师、家长和其他同学。选择同性别的人组

成一组是为了避免在小组决策中有性别因素的干

扰 ,还为对比男女生群体间的决策差异提供可能。

　　被试理解指导语后 ,给每个被试发放一张答题

纸 ,让他们写下各自愿意给另一组多少钱 ,然后由主

试收回答题纸。接着让三个被试讨论他们组愿意给

另一组多少钱 ,最后给出一个全组达成一致的意见。

之后主试离开被试 ,由录像机记录被试自由讨论的

过程。达成一致后 ,主试记录下本组的决策结果及

理由。所有本年龄组的被试实验完毕后 ,按照被试

的决策结果发给实验报酬 (事先告诉被试 )。实验

结束后以现金或等价值实物 (文具 )形式发放。由
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于本研究关注的问题不是经济学研究者关注的博弈

均衡点 ,研究未设 UG接受组 ,实际报酬按 DG结果

支付。

　　测试过程中 ,在每组中小学被试面前放 20个 5

角的硬币 ,共 10元钱。大学生被试为 20个 1元硬

币 ,共 20元。在独裁者博弈中 ,提议组被试将决定

给对方 20个硬币中的多少。在最后通牒博弈中 ,告

诉被试他们是提议组 ,由他们决定给对手多少钱 ,对

方如果接受这个提议 ,就按该提议分 ,如果拒绝 ,两

组都分文不得。平衡游戏顺序 ,一半被试先做 UG

后做 DG(记作 UG/DG) ,另一些被试先做 DG,后做

UG (记作 DG/UG)。另外告诉被试 ,在两个游戏中

他们面对的是不同组的对手 ,意即两个游戏相对独

立。组中的每个学生得到的报酬等于每个组的决策

结果 ,而不是三人平分。例如 , DG中如果一个组决

定给对方 5元 ,则本组得到 10 - 5 = 5元 ,那么本组

每个学生得到 5元现金 (大学生 )或等价值的文具

(中小学生 )。

2. 3　结果与分析

2. 3. 1　不同年龄组个体在 UG中的提议分配结果

　由图 1可以直观地看出 ,各年龄组被试的博弈决

策都倾向于公平、分享 ,但随着年龄增长 , UG中提

议分配的百分数 (简称出价 )整体呈下降趋势 (见图

2)。

　　对 UG做多因素方差分析表明 ,年级主效应显

著 , F (3, 182) = 4. 13, p < 0. 01;性别主效应不显

著 ;年级和性别的交互作用显著 (见图 3 ) , F ( 3,

182) = 2. 76, p < 0. 05;进一步简单效应分析表明 ,在

三年级性别有显著差异 , F ( 1, 193 ) = 5. 21, p <

0105,男生的出价高于女生 ;男生的 UG给出百分数

有显著的年龄差异 , F ( 3, 191) = 6. 25, p < 0. 001。

随着年龄增长 ,男生的出价降低 ,女生的出价相对较

稳定。此外 ,顺序主效应不显著 ,年级、性别和顺序

的交互作用不显著。

图 3　各年级男女生在 UG中的出价百分比

2. 3. 2　不同年龄组个体在 D G中的提议分配结果

　结果显示 ,各年龄组被试在 DG中也有合作和追

求公平的倾向 ,但 DG的顺序对结果有影响。在

DG/UG顺序下 , DG中给出硬币百分数整体相对稳

定 ,但在 UG/DG顺序中 ,呈现出下降趋势 (见图 4)。

图 4　各年级儿童 DG中的出价百分比

　　对 DG做多因素方差分析发现 ,年级和顺序的

交互效应显著 , F ( 3, 182) = 5. 27, p < 0. 01。进一

步做简单效应分析发现 ,不同游戏顺序在三年级中

DG的给出百分数有边缘显著 , F ( 1, 193) = 3. 33,

p = 0. 07;在大学一年级中 DG的给出百分数有显著

差异 , F ( 1, 193) = 12. 84, p < 0. 001;先 UG后 DG

时 ,被试在 DG中的给出百分数随年龄增加而减少 ,

年级间的差异显著 , F (3, 193) = 5. 73, p < 0. 01。性

别差异不显著。

2. 3. 3　个体与群体决策的结果比较 　表 2显示各

年龄组被试在 DG和 UG中个体决策和群体决策中

提议分给对方数额的平均数比较。无论是最后通谍

还是独裁者博弈 ,对各年龄组个体和群体决策结果
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进一步进行 4 (年龄组 ) ×2 (个体、群体 ) ×2 (性别 )

的方差分析 ,结果表明 ,被试的个体决策和群体决策

都没有显著性差异 ,性别差异不显著 ,年级和性别的

交互作用也不显著。这个结果与本研究的假设不

一致。

表 2　被试在 DG和 UG中个体决策和群体决策的提议比较

年级

DG(百分比 ) UG(百分比 )

个体 群体 个体 群体

M SD M SD M SD M SD

三年级 42. 9 24. 5 44. 7 25. 0 59. 0 22. 7 64. 7 19. 1

六年级 45. 8 16. 1 45. 3 13. 8 53. 7 11. 3 51. 6 3. 5

初二年级 41. 8 15. 3 43. 1 9. 3 52. 1 8. 9 51. 3 2. 9

大学一年级 37. 8 20. 6 36. 9 16. 2 49. 0 12. 4 46. 4 11. 0

3　讨论

3. 1　我国儿童在博弈中公平与分享行为发展趋势

与国外研究的比较

　　“公平 ”是心理学和经济学共同关心的问

题 [ 3, 19 ]。本研究借助经典的经济学博弈对儿童的公

平和分享行为进行了探讨。本研究结果显示儿童在

最后通牒和独裁者博弈中多数被试倾向于公平的选

择 ,他们在最后通谍博弈中的出价多数为金额的

50%左右 ,在独裁者博弈中略低 ,但也多在 40%以

上 ,表现出利他、公平和分享的倾向。本研究中的大

学生组的结果和国外大部分成人研究的结果是一致

的 ,如 Martin等人的研究 [ 20 ]。

　　本研究发现 ,被试的出价存在年龄差异。随着

年龄增长 ,儿童在最后通谍博弈中出价百分数整体

呈现下降趋势 ,研究中后做 DG的被试也呈现同样

的趋势。这和以往国外的研究结果有所不同。Mur2
nighan和 Saxon的研究发现在最后通谍博弈中 ,年

幼的儿童和成年人与青少年早期比较 ,倾向于给出

更少的钱 [ 11 ]。他们将该结果解释为“发展中断 ”

( development discontinuity )。Harbaugh, Krause 和

L iday以 7岁、9岁、14岁和 18岁儿童为被试 ,他们

也发现在最后通牒博弈中 ,年长儿童比年幼儿童出

价高 [ 6 ]。可见我们的研究与国外研究结果不一致。

　　本研究结果从国内一些研究结果得到印证。庞

维国、程学超研究发现 , 9～16岁儿童随着年龄的增

长 ,合作的倾向越来越小 [ 22 ]。陈会昌等研究了我国

7～11岁儿童分享行为的发展 ,他们也发现 ,五年级

儿童的分享行为比三年级有显著下降 [ 23 ]。

　　这一发现证明了我们的研究假设 ,即中国儿童

和国外儿童可能显示不同的发展轨迹。N isbett认

为特定的决策和一般意义上的心理过程都会收到所

处文化的影响 [ 24 ]。Henrich发现不同文化中的被试

在最后通谍博弈中存在差异 [ 25 ]。本研究结果表明 ,

儿童的社会化过程并非沿着普遍的趋势进行 ,不同

文化下生长的儿童确实显示不同的发展过程。因

此 ,由国外研究描绘的“公平”行为发展趋势并不适

用于中国儿童。

　　对于本研究结果和国外研究结果差异的原因 ,

我们推测 ,一个原因可能是我国低年级的儿童在学

校受到更多的道德教育 ,教师更多教导和鼓励低年

级儿童的合作和与他人分享行为 ,而高年级的儿童

在成长过程中越来越多受到市场经济价值观的影

响 ,有了更多的自立和自利意识 ,他们的决策行为越

来越接近成人。本研究结果也和国内的另一项研究

得到了相互印证 ,即在推论实际行动动机和道德动

机方面 ,东西方文化被试表现出不同的发展路

线 [ 9 ]。但是 ,总的来说 ,各个年龄组的决策整体上

都是倾向于公平和分享的。

　　本研究没有发现性别的主效应。人们通常认

为 ,女孩比男孩更爱助人 ,更有同情心 ,但这种认识

缺乏研究证据支持。多数研究报告的同情、助人和

分享意愿上 ,女孩与男孩 ,成年女性和男性并无显著

不同 [ 6, 14 ]。这与 Solnick 的研究结果也是一致

的 [ 21 ]。该研究没有发现成人被试在博弈中的性别

差异。不过有个别年龄段在某些任务上存在性别差

异 ,我们的研究中发现 3年级男生比女生的出价显

著高 ,之后呈下降趋势 ,与女生的差别不再显著 ,而

穆岩、苏彦捷的一项研究也没有发现 10～12岁男女

生在最后通牒中作为提议者的出价差异 [ 14 ]。

3. 2　儿童个体决策与群体决策的差异

　　以往研究有的发现群体比个体更理性 ,其中一

个原因是群体的讨论会使组员对博弈游戏的规则有

更清晰的认识。按照这种观点 ,群体作为提议方时

会出价更低 [ 15 ]。而也有研究认为群体比个体更利

他 [ 18 ] ,我们的研究没有发现个体与群体决策的显著

差异。这与我们的研究假设不一致。原因可能是我

们的被试都来自同一班级的同性别的同学 ,他们是

同质性较高的群体 ,他们在讨论中往往报告个人的

出价 ,然后取平均数和中间值。因此在统计结果中 ,

个体出价总数的平均数和小组出价总数的平均数相

差甚微。而其他实验中的分组基本上是对招募来的

被试随机分组 ,没有本研究中群体的同质性高。如

果以后的研究选取陌生的一组人进行群体决策 ,一

种可能是印证本研究的结果 ,因为我国儿童可能会
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认为取平均数是一种公平的决策方式 ,另一种可能

是得到不同的结果。个体与群体决策的关系仍是个

有待继续探讨的问题。作者的另一篇文章中分析了

群体决策达成一致的过程 (投稿中 ) ,对群体决策讨

论过程的分析会有助于解决这一问题。

3. 3　游戏顺序对独裁者博弈结果的影响

　　本研究结果显示 ,游戏的顺序对独裁者博弈的

结果有影响。在先进行最后通牒博弈后进行独裁者

博弈时 ,随着年龄的增长 ,被试在独裁者博弈中出价

减少 ,表现出与最后通谍博弈中一致的趋势。但在

先进行独裁者博弈后进行最后通牒博弈时 ,则没有

发现这种趋势。尽管以往有很多研究探查影响博弈

结果的因素 ,但多数研究是对 UG和 DG做被试间

比较 ,很少有研究考虑到两个博弈的顺序效应。本

研究的合作者 Takezawa等人的研究结果表明 ,与先

进行独裁者博弈的被试比较 ,先进行了最后通牒博

弈 ,再进行独裁者博弈的被试就会表现出自私 ,个人

主义 [ 12 ]。对于顺序导致的 DG博弈结果的不稳定

性的出现 ,尚不清楚是否具有普遍性。在研究中我

们发现 ,有些被试先做 DG时感到困惑 ,觉得这个游

戏与人们平时理解的游戏有差别 ,缺乏对抗性。UG

则不然 ,其结构更清晰 ,也更象一个游戏。可能对博

弈规则认知理解的差异也造成 DG提议比例的不稳

定。这提示我们相关的研究要注意考虑方法效应。

　　另外过去的研究大多采用自我报告、问卷、结构

观察或实验法 ,其生态效度受到限制 ,本研究借助两

个经典博弈 ,采用按其分配方案实际支付的形式 ,一

定程度上提高了研究的生态效度。本研究的下一步

工作是进一步分析儿童的决策过程。

4　结论

　　本研究发现 ,大多数儿童在最后通谍和独裁者

博弈中遵循公平原则。从 8岁到 13岁的儿童 ,其

UG出价呈下降趋势 ,逐渐接近 18岁大学生组成人

被试的分配方案。UG之后的 DG实验中也显示类

似的出价会随年龄的增长而降低的趋势。这个发现

与国外同类研究不一致 ,后者发现儿童的出价随年

龄而提高。该研究结果提示文化对儿童发展的影

响。两个博弈的实验顺序对 UG的出价结果没有影

响 ,但对 DG有影响。在 UG和 DG两个博弈中 ,儿

童的个体决策和群体决策结果没有显著差异 ,性别

的主效应不显著。
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附录 :最后通牒和独裁者博弈
　　下面的游戏都有两个参与者 ,你与另一个参与

者。游戏是匿名的 ,另一个参与者 (每一个游戏是不

同的参与者 )在另一个地方 :你们彼此不会见到对

方 ,游戏结束后也不会知道对方是谁。你俩都知道游

戏规则 ,但每个人的角色不同。

　　游戏 1:规则是 :现在有 10元 /20元钱 (20个五

角 /一元 ) ,你可以决定从这个数目中分多少钱给另

外一个人 , 0 - 10元 /20元都可以。一旦你决定了 ,你

分出的钱就送到另一人那里 ,另一个人不能有任何意

见 ,你俩就按照的分配方案分这 20元钱。

　　你会给另一个人多少钱 ?

　　游戏 2:规则是 :现在有 10元 /20元钱 (20个五

角 /一元 ) ,你可以决定从这个数目中分多少钱给另

外一个人 , 0 - 10元 /20元都可以。一旦你决定了 ,你

分出的钱就送到另一人那里。另一人可以接收也可

以拒绝你分给他 /她的这个钱数。如果他 /她接受 ,你

俩就按你的分配方案分这 20元钱 ,如果他 /她拒绝 ,

你俩就谁也得不到一分钱。

　　你会给另一个人多少钱 ?
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Abstract

There are few studies on how Chinese children make decisions. By using the ultimatum game (UG) and dictator

game (DG) , p revious studies in W estern countries found that children offer more as they grow older - in other words, they

become increasingly inclined toward fairness. Several studies showed that Chinese children may have a different trajectory

with regard to social cognition and social development due to cultural differences. Hence, we hypothesized that Chinese

children may differ from their W estern counterparts with regard to decision making. The study adop ted the UG and DG to

investigate decision - making development across different age group s among Chinese children. The participants recruited

for this study were 3
rd

, 6
th

, and 8
th

graders, and freshmen aged 8, 11, 13 and 18 years, with 18 years as an endpoint of

decision - making development. Participants were organized in group s of 3 persons, and there were around 16 group s in
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each age group, with an app roximately equal numbers of boys and girls. In both the DG and UG, children were requested

to individually make an offer to an anonymous child, and later negotiated the decision as a group of three children making

an offer to an anonymous group of children. Their discussions were videotaped, and the order of the two games was

counterbalanced.

　　The results revealed that ( 1 ) in both games, most children offered much more than p redicted by the econom ic

theory, showing a p reference for fairness and equality; (2) children’s offers decreased significantly by age in the UG, and

these results apparently differed from those of p revious studies on children in W estern countries. A sex by grade effect was

observed in the UG. Males offered more than the females in the 3
rd

grade, and in higher grades, their offers were sim ilar

to those of females. Males’offers declined with age, while females’offers were more stable across ages. An order effect was

observed in the DG but not in the UG. W hen the DG was p layed after the UG, the age effect was sim ilar to that in the

latter, imp lying that children offered less as they grew older. However, when the DG was p layed before the UG, no

significant differences were observed among the age group s. Group offers and individual offers had no significant

differences in both games.

　　The results are interp reted as follows. A s they grew older, children possibly offered less in the UG due to both moral

education and the social influence of the market economy. Younger children were more affected by the values of caring,

sharing, and fairness that were taught in school. They were more likely to offer half their share, which revealed their

tendency toward fairness. O lder children offered less since they had more interaction with the market economy. It is also

possible that when children grew older, they developed a better understanding of the value of money and were less willing

to share it with others.

Key words　U ltimatum Game, D ictator Game, decision - making, fairness, development.


