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摘要 :目的 :了解影响电力技工安全意识的相关因素 ,编制具有标准化指标的安全意识相关因素量表 ;方

法 :通过深度访谈、开放式问卷调查和现场观察编制本量表 ,经试测和大规模抽样调查 ,在数据统计的基础上 ,

对量表进行标准化 ;结果 :各测试指标都达到统计学要求 ,具有良好的信、效度 ;结论 :该量表可用于评估电力

技工的安全意识。
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1　引言

同其它工业事故一样 ,电力安全事故的发生

也有其突发性和偶然性 ,但事故是可以预测、预防

和控制的。在人与设备这两个决定安全生产的关

键因素中 ,决定性因素是人 ,所有设备因素都是通

过人这个因素发挥作用的。正如 Margolis所言 ,

单纯的技术设备进步并不能完全避免事故 ,员工

的态度影响操作的安全性 [ 1 ]。

1970年代后 ,人们开始注意安全态度、安全

管理承诺对安全的影响。Zohar首次在研究中使

用安全气氛 (氛围 )的概念 [ 2 ]。 Flin等将安全气

氛构成因素归纳为五大因素 [ 3 ]。Chemobyl核电

站事故后 ,安全文化一词开始出现。国际核设施

安全顾问委员会 (ACSN I) 1993年对安全文化内

涵作了阐述 [ 4 ]。Glendon[ 5, 6 ]和 Eldridge与 Crom2
bie

[ 7 ]等人分别对其重要性和结构做了深入探讨。

安全气氛和安全文化产生的基础都是组织 ,

个人的安全操作扎根于此。行为科学理论指出 ,

安全意识是在一切活动中对自身安全作用反映和

控制的外在环境条件下一种戒备和警觉的心理状

态 [ 8 ]。就一般技能型工人而言 ,安全意识主要表

现为工人在作业过程中的自我保护意识和不影响

不伤害别人的职业意识 [ 9 ]。

2　对象和方法

2. 1　问卷编制

前人对安全生产的问题主要集中的行业为煤

矿、石油、航空等领域 ,也提出了一些关于影响安

全生产因素的理论模型 [ 10 ] ,但都没有建立有效的

评价手段。

在前人研究的基础上 ,采用小团体深度访谈、

阅读电力安全事故通报材料、开放式问卷调查、参

与式观察等研究方法 ,通过编码分析和结构探索 ,

初步归纳出安全意识的影响因素 :学习体验、危险

想象、奖惩、责任义务、舆论和环境。在此基础上 ,

编制了相关条目 95个 ,并设置 5个测谎题合计

100个项目。实行五级正反方向计分 ( 1 - 5) ,高

分说明安全意识强。

2. 2　研究对象

电力行业工种划分细 ,但总体上可以分为运

行和检修两大类。取样过程中掺杂了一部分无法

归类的被试 ,定义为“其他”。根据研究目的 ,采

用分层随机取样 ,对川渝两地 24个电力基层单位

的 1209名技工测评 ,有效样本 948名。样本分布

如表 1。
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2. 3　测试方法

主要采用集中测试 ,严格按照指导语要求操

作 ;部分被试由于工作的特殊性是在工作车间进

行的 ,以保证答题的真实性。
表 1　研究样本构成 (有效样本 948)

2. 4　研究工具

自编开放式问卷和电力技工《安全意识相关

因素量表》,统计软件 : SPSS14. 0和 AMOS8. 0。

3　结果

3. 1　效度

3. 1. 1　结构效度

为了考证结果与构想是否一致 ,我们对数据

进行因素分析。

反映象相关矩阵各变量 MSA值均接近 1;

KMO值为 0. 882;巴特利特球度检验结果的卡方

检验 P值达到非常显著水平 ,数据适合做因素分

析。对有效数据用主成分分析法做探索性因素分

析。用正交旋转中的等量最大法对因子进行旋

转 ,结果见表 2。
表 2　因子分析析因表

因子 1 因子 2 因子 3 因子 4 因子 5 因子 6

项目 载荷 项目 载荷 项目 载荷 项目 载荷 项目 载荷 项目 载荷

84 0. 772 68 0. 605 34 0. 576 8 0. 638 38 0. 611 40 0. 715

85 0. 706 96 0. 603 53 0. 532 7 0. 59 30 0. 55 60 0. 708

65 0. 593 92 0. 591 43 0. 531 3 0. 525 37 0. 507 59 0. 533

66 0. 593 90 0. 574 5 0. 531 9 0. 497 15 0. 456 70 0. 473

86 0. 569 95 0. 567 18 0. 497 62 0. 472 29 0. 453 72 0. 442

28 0. 483 88 0. 553 61 0. 479 1 0. 437 58 0. 451

87 0. 466 69 0. 537 52 0. 475 2 0. 392 11 0. 393

57 0. 444 89 0. 5 44 0. 465 12 0. 379 27 0. 365

64 0. 442 55 0. 462 45 0. 465 50 0. 365

77 0. 433 35 0. 46

23 0. 419 94 0. 373

97 0. 393 93 0. 35

74 0. 385

　　从表 2可知 ,项目在各因子上的载荷大都在

0. 4以上 ,满足因子选取的经验标准 , 56个项目

能解释总变异量的 47. 35%。从因子的分布看 ,

每个因子所包含的项目比较接近、均匀 ;另外 ,同

一因子内部的各项目之间的载荷也较均匀 ,这就

避免了各项目在因子解释上有轻重之分的矛盾。

经过分析和咨询专家对六个因子分别命名为 :主

体认知、团体氛围、工作态度、学习与激励、责任与

危险想象和经历体验。因子分析的结果与我们提

出的理论构想基本吻合 ,量表的结构效度较好。

3. 1. 2　效标效度

鉴于研究对象的特殊性 ,本量表在效标的选

取上更注重实际性、客观性、实效性和可观察性 ,

并充分结合电力行业的特征。最终把安全生产的

事故率和安全生产的连续周期作为本量表的效

标。具体做法是 ,选取重庆电力公司下属 Y和 L
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供电局中的一部分员工作为效标参照团体。前者

在安全生产方面成绩突出 ,不仅是连续 3 000天无

安全事故记录的团队 ,而且是公司安全生产标杆班

组 ;后者在 2006年度发生了电力重大安全事故的

单位。我们分别对两个单位抽取的样本施测本量

表。并对有效数据进行了统计分析 ,结果如表 3。

表 3　两组施测结果差异检验 ( x
-
±s)

因子 Y局 L局 t P

主体认知 60. 24 ±4. 22 55. 75 ±5. 82 5. 2253 3 3 0. 000

团体氛围 37. 71 ±5. 21 33. 96 ±5. 67 4. 0013 3 3 0. 000

工作态度 44. 09 ±5. 71 35. 24 ±6. 64 7. 9263 3 3 0. 000

学习与激励 33. 74 ±4. 03 30. 45 ±5. 78 3. 8773 3 3 0. 000

责任与危险想象 38. 77 ±4. 07 37. 25 ±3. 68 2. 0183 0. 037

经历体验 18. 93 ±3. 18 14. 80 ±3. 65 6. 9833 3 3 0. 000

总分 233. 48 ±13. 80 207. 45 ±17. 46 7. 5743 3 3 0. 000

　　注 : 3 P < 0. 05; 3 3 P < 0. 01; 3 3 3 P < 0. 001,下同。

　　从表 3可知 ,无论是因子分还是总分 ,两组都

有显著性差异 ,表现为 Y局在因子分和总分上均

显著地高于 L局。说明量表具有较高的效标效度。

3. 2　信度

3. 2. 1　再测信度

对 Y局的 115名员工间隔 3个月再测 ,因子

前后测分数的相关系数为 0. 529～0. 992,总分之

间的相关高达 0. 986,相关非常显著。说明量表

的再测信度好。

3. 2. 2　同质信度

量表各维度之间及其与总量表之间的相关系

数在 0. 417～0. 755之间 ,克伦巴赫 α系数为

0. 818,表明各因子的内部一致性较高 ,本量表具

有较高的同质信度。

3. 3　模型的验证性因素分析

拟合度是检验假设模型是否与原始数据吻合

的重要指标。对有效样本进行验证性因素分析 ,

各拟合程度指数见表 4。
表 4　验证性因素分析的主要拟合指数 ( n = 631)

拟合指标 CM IN DF CM IN /DF TL I CF I RMSEA

数值 379 0. 48 1478 2. 56 0. 98 0. 98 0. 05

　　从上表可知 ,所有指数都在符合要求 ,可以断

定该模型对数据拟合较好。

4　讨论

电力技工《安全意识相关因素量表》的结构

是以前人研究的结论为基础 ,再结合自身访谈、开

放式调查和现场观察结果的基础上提出来的。构

思的六个相关因素是业内专家比较认同的 ,而且

也是以实践为基础。

探索性和验证性因素分析结果证明量表结构

的科学性 ,对效标的差异检验证明量表的实证效

度 ;再测和内部一致性系数证明量表的稳定性。

这些结果说明量表的编制过程和指标都达到相应

的要求 ,可以将本量表在电力行业推广试用。

不足之处在于施测中由于被试填写基本资料

不完整造成部分信息的丢失 ,可能会对结果产生

一定影响。
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