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摘要 :对目击者信心的研究 ,具有理论与实践双重意义。目击者信心与正确率的关系是该领域研究的一

个热点 ,在二者之间存在着诸如暴露持续时间、重复询问、反馈、相似等影响因素。因素的数量和复杂性使得

在使用目击者的信心来预测证词的正确率时常常出错。正确地理解这些因素才能够更好的理解二者的关系 ,

不盲目使用信心来预测正确率。同时也应综合信心之外的其他指标来评估证词的正确性。
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1　问题提出

在我国 ,证人证言是案件审理工作中的重要

组成部分 ,这可由《中华人民共和国刑事诉讼法》

第五章第四十二条和《最高人民法院关于执行

〈中华人民共和国刑事诉讼法〉若干问题的解释》

第五十八条看出。仅从证人证词中表现出来的自

信角度来看 ,许多最终冤枉了无罪嫌疑人的案件

在很大程度上要归结为那些虽然提供了错误的证

言 ,却有很高信心的目击者 [ 1 ]。目击者的信心将

会对决策者产生很重要的影响 ,越是自信的目击

者 ,其证言就会被认为更加可信 [ 2 ]。但矛盾在

于 ,人们将过去的事件表述出来时 ,即使是错的 ,

也会表现出相当高的信心。若依靠表现出来的信

心做决策 ,可能会产生严重后果。

因此 ,对证人作证时表现出来的自信进行研

究 ,在实践层面上 ,可以为司法部门、公安机关的

取证提供科学依据 ,给予科学的引导 ,正确地对证

人的证言正确性进行判断 ,以便做出公正的判决 ,

而且还有助于改进政府机关 (如 :公安局、法院、

检察院以及基层派出所 )工作人员的工作绩效 ;

另一方面 ,这也将使我国的证据制度更加完善 ,政

府机关的管理程序更加规范。在理论层面上 ,了

解目击者辨认背后的决策过程 ,对基础心理学中

的记忆提取研究、工效学中的事故分析技术 (如 :

回顾性分析法等 )等都能有直接贡献。

2　信心 -正确率关系

法庭 DNA检验于 20世纪 90年代问世 ,为许

多被冤枉的嫌疑人洗清了冤屈 ,而给这些无罪嫌

疑人定罪的首要依据常常是目击者的证词 [ 3 ]。

在这些案件中 ,目击者通常都认为他们指认到了

真正的罪犯而表现出非常极端的自信 ,这种极端

的自信使证词变得很有说服力 ,由此成了定罪的

依据 [ 1 ]。在这之后 ,学者开始重视对目击者信心

的研究 [ 4 ]。追根溯源 ,是目击者这种极端的自信

迷惑了法官和陪审团 ,导致发生错误的宣判 ,冤枉

了无罪的嫌疑人。尽管如此 ,绝大多数法官和陪

审团还是非常依赖目击者高信心的证词 [ 5, 6 ]。人

们通常认为目击者证词的正确性与表现出来的信

心成正比 ,就连美国最高法院也推荐将目击者的

信心作为衡量目击者证词的一个因素 [ 6 ]。

但在研究信心与正确率关系的领域中 ,多数

结果都不乐观 ,且只有较少学者支持使用信心来

预测正确率。甚至 ,当向证词研究领域的专家询

问他们对“目击者的信心不能预测证词的正确

性”表示支持还是反对时 , 90%的专家表示支持 ,

即绝大多数专家认为不可以用目击者的信心来预
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测证词的正确性 [ 7 ]。多数实证研究也只是得到

了较低的信心与正确率的相关。

为什么只有少数研究得到了信心与正确率之

间的较高相关 [ 8～10 ] ? 这是因为在信心与正确率

之间存在大量的影响因素 ,在获得信心与正确率

关系时必须对这些因素有所了解并进行控制。分

析有关影响目击者自信和正确率的因素 ,对更好

的使用目击者的自信并防止其产生不良后果有很

重要的作用。这些因素有的在提高了正确率的同

时也提高了信心 ,有的对正确率没有影响 ,但是却

单单提高了信心 ,还有的不但降低了正确率 ,而且

还提高了信心。了解这些因素的作用及作用机

理 ,将对进一步认识和正确应用信心 -正确率关

系起到积极作用。

3　影响目击者信心―正确率关系因素

3. 1　暴露持续时间 ( exposure duration)

暴露的持续时间是指在罪犯实施犯罪的时

候 ,目击者目击这个过程的时间长度。不难想象 ,

有些目击者甚至可能与罪犯进行面对面的交流 ,

而有些目击者只是在罪犯逃离现场的一刹那看见

了罪犯。比较而言 ,这里面就存在着两种不同的

暴露持续时间。不同的暴露时间会产生不同的辨

认准确性和辨认信心。

Memon等人研究发现 ,在暴露持续时间较长

的情况下 ,目击者的辨认正确率要显著高于暴露

持续时间较短的情况 ,但是辨认正确者与辨认错

误者的信心却没有差异。当暴露持续时间较短的

时候 ,辨认正确者的信心就会显著高于辨认错误

者的信心 [ 11 ]。较长的暴露时间虽然提高了辨认

的正确率 ,但是相伴而生的是不论辨认正确者还

是辨认错误者都表现出了相同的信心水平。所

以 ,在暴露时间较长的情况下 ,运用目击者表现出

来的信心来判断嫌疑人是否有罪 ,就会有问题 ,这

时候应用信心判断正确率是无效的。但是在暴露

时间较短的情况下 ,判断目击者的正确率时就可

将信心作为参照。Read还发现 ,暴露持续时间较

长的情况下 ,被试在目标存在 的情况下辨认正确

率会提高 ,但是在目标不存在的情况下 ,却提高了

辨认错误率 ,冤枉清白的嫌疑人 [ 12 ]。由这些研究

结果可以看出 ,在暴露时间较长的情况下 ,正确率

只与目标是否存在有关 ,而与信心没有关系 ,只有

在暴露时间较短的时候才有可能将正确率与信心

相联系。

3. 2　重复询问 ( repeated questioning)

当对目击者进行反复地询问时 ,目击者会提

高他们报告准确性的信心。重复询问不仅在庭审

之前采证时会发生 ,在庭审交叉询问时也会发生。

在庭审的交叉询问中 ,被告辩护律师的反诘有时

会使目击者表现得更加自信。Shaw等人发现 ,重

复询问记忆错误的目击者时 ,不仅不能改善正确

率 ,而且还会膨胀目击者对错误记忆的信心 [ 13 ]。

基于以上的研究 ,重复询问是一个对正确率

没有影响的变量 ,但是却会提高目击者的信心 ,使

陪审团更加确信目击者的证词。所以在对案件进

行调查时 ,要尽量避免或减少对目击者进行不必

要的重复询问 ,以防止目击者单单的信心提高对

嫌疑人造成不利影响。

3. 3　反馈 ( feedback)

目击者可以从同伴那里得到反馈 ,也可以从

司法人员那里得到反馈。有相当多的学者对反馈

的影响进行了研究 [ 14 ]。B radfield等人发现肯定

的反馈对辨认错误的目击者的影响要显著高于辨

认正确的目击者 ,而且这使正确率与信心之间的

相关由 0. 58降低到了 0. 37[ 14 ]。 Elizabeth Luus

和 W ells等人发现当目击同伴肯定了目击者的辨

认的时候 ,与没有反馈的控制组相比 ,目击者的信

心有所提高 ;但当目击同伴否定了目击者的辨认

时 ,目击者的信心显著降低 [ 15 ]。但 W ells等人却

发现否定反馈只会产生较小的影响 [ 16 ]。

虽然这些研究结果不完全一致 ,但也足以提

示我们要尽量减少不必要的反馈 ,从这些研究结

果看来 ,我们尤其要减少正反馈。反馈也是一个

对正确率没有影响 ,但是却会对信心产生影响的

变量 ,故在审理程序中 ,尽量避免这种外部给予目

击者的线索十分必要。关于减少反馈方面 ,学者

推荐使用双盲辨认 ( double2blind testing)的方

法 [ 4, 14 ]。在双盲辨认中 ,辨认的指导者并不知道

辨认组中哪个人是嫌疑人 ,哪个人是填充者 ,所以

目击者没有办法从辨认指导者那里得到反馈 ,哪

怕是细微的线索。当一起案件有两个以上多个目

击者时 ,减少目击者之间的交流能有效避免反馈。

3. 4　相似 ( coincidental resemblance)

相似是针对成列指认中列中所包含的指认对

象而言的。当司法人员决定对嫌疑人实施成列指

认时 ,就要选择一些非嫌疑人 ― 填充者 ,来填充

这个列。理想的情况下 ,这些选择的填充者不会

影响目击者的指认。但研究发现 ,当选择的填充

者与嫌疑人很相似时 ,若嫌疑人不是真正的罪犯 ,
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可以保护这个无罪的嫌疑人 ,但是当嫌疑人就是

真正的罪犯时 ,这样的选择就会降低指认的正确

率 [ 17 ]。当嫌疑人与真正的罪犯很相似的时候 ,若

选择的填充者与嫌疑人很相似 ,不仅会降低正确

率 ,而且还会导致目击者较高的信心 [ 1 ] ,从而对

无罪的嫌疑人产生不利影响。因为填充者与嫌疑

人相似会产生不利影响 ,尤其是降低罪犯不存在

时的指认错误 ,研究者建议 ,使用基于目击者描述

的方法选取填充者比使用基于与嫌疑人相似的方

法选取填充者更加可取 [ 17 ]。这样的选取方法对

无罪的嫌疑人能起到一定的保护作用。

除以上影响目击者辨认正确率或信心的因素

外 ,还有其他一些因素也会影响目击者的辨认正

确率或信心 ,如 :目击者的年龄 [ 18 ]、成列指认时照

片的呈现方式 [ 4 ]等。虽然了解这些因素的作用

机制 ,可以对其中一些因素进行人为控制 ,但是其

中相当多的因素并不能进行完全控制。正是由于

存在以上因素的干扰 ,在研究中得到的信心和正

确率的关系通常都比较低。有学者在运用信心预

测正确率时 ,得到了些肯定的结果。如 L indasy等

人发现 ,在依据被试变化编码条件的情况下 ,发现

信心与正确率之间存在着 0. 55和 0. 59的较高相

关 [ 8 ]。B rewer和 W ells也发现 ,当目击者辨认结

束后马上进行的信心估计 ,可以有效地指引调查

者判断目击者证词的准确性 [ 9～19 ]。但这只是众

多研究中相当少的几个研究。在实际案件调查

中 ,影响目击者信心的因素很多 ,也很复杂 ,很难

完全控制这些因素 ,现实条件一般也不允许完全

排除这些因素。如重复询问这个因素 ,目击者在

上庭前不可能不接受调查人员的问询 ,庭审的交

叉询问也是审理案件的必要步骤 ,所以 ,这个因素

的影响不可能从根本上消除。

4　结语

通过以上分析 ,可以得出以下结论 : (1)不要

轻易根据目击者的信心进行判决。在现实的案件

审理中 ,对影响目击者信心与正确率关系的众多

的因素 ,只能是尽量避免 ,不能从根本上消除 ,这

就要求在案件审理或相关事故分析中慎重衡量目

击者的信心 ,但法官和陪审团在做出判决时还是

相信信心与准确率之间存在着相当紧密的关

系 [ 1, 2 ]。故有必要对参与案件审理的人员进行培

训 ,使其认识到不能简单地用信心来衡量证词的

正确性。 (2)综合考虑其他指标来考证证词的正

确性。考虑到众多的研究表明目击者的信心不能

用来预测证词正确率 ,有些研究者也转向用其他

指标或其他领域中的成绩来进行预测。在成列指

认中 ,一个备择预测指标就是目击者辨认时的反

应时间 ,辨认速度较快的目击者的正确率要显著

高于辨认速度较慢的目击者 [ 20 ] ;目击者在 W e2
schler Face测验中的成绩与在目击任务中的成绩

呈显著的正相关 ,目击任务中辨认错误的被试在

W eschler Face测验中所犯错误也相对较多 [ 21 ]
;信

心 -正确率的关系在各领域中具有稳定性 ,如信

心 -正确率关系在目击者记忆和一般性知识问题

两个领域中具有稳定性 [ 22 ]。在对证词的正确性

进行衡量时 ,可以综合这些指标来衡量信心的可

信性与证词的可信度。如果在证词中表现出了很

高的自信 ,但是在 W eschler Face测验中的成绩很

低 ,在回答一般性知识问题时表现了很高的自信

但是正确率却并不高 ,这样的信心就是值得怀疑

的 ,相对地 ,证词的正确性也要仔细斟酌。
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