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摘  要  国外关于说谎行为及其识别的心理学研究主要包括对说谎时行为表现的研究、对说谎识别准确率的

研究及测谎技术的开发与应用。说谎是人类社会普遍存在的现象，但研究显示人们对说谎行为的识别准确率

并不显著高于随机判断的概率。说谎者通常所表现出来的与说真话时不同的特点被称为“线索”，人们对说

谎线索的看法与说谎者的实际行为表现并不一致。动机、互动特点、个体差异、沟通情境等因素对说谎和识

别行为都会产生影响。网络沟通方式下的说谎行为呈现出一些新的特点。 
关键词  欺骗，说谎，谎言的识别，线索。 
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1 引言  

从圣经中亚当夏娃与毒蛇的故事到今天的网络

欺诈，无论国界，说谎是与欺骗联系在一起的一种

人皆诛之的不道德行为。然而抛开伦理的评判，没

有人会否认说谎其实是一种普遍存在的社会现象，

在日常社会生活中人们经常会出于对自身或他人利

益的考虑而说一些善意或恶意的谎言。和日常生活

中的小谎言不同，在司法和临床医学等专业领域，

对当事人陈述真实性的识别则关系重大。陪审团和

法官对各方陈述真实性的判断会决定一个人有罪还

是清白；侦讯人员对犯罪嫌疑人供述真实性的判断

会关系司法的公正；医生对患者病情自述真实性的

判断则会影响诊断和治疗。正是由于这些来自实际

社会工作的需求，心理学家对说谎行为的研究始终

都是与人们对说谎的识别紧密联系在一起的。 
国外对成人说谎行为及其识别的系统性研究始

于20世纪初德国心理学家William Stern对目击者证

词可信度的研究，至今已积累了相当丰富的成果。

本文试图主要从社会心理学的角度将这一领域的主

要研究成果及新的发展概括为下文，并就国内学者

进一步开展此领域研究的方向进行初探。在国外关
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于说谎行为及其识别的研究文献中，deception 和 lie
经常是通用的，为避免歧义，本文一律取“说谎”

意，即，在明知真相的情况下故意对事实进行隐瞒、

歪曲或凭空编造虚假信息以误导他人的行为[1]。 

2 对说谎行为存在意义和基本特点的研究 

2.1 说谎行为存在的意义探究 

Feldman 等人[2]通过要求被试品尝饮料味道的

实验发现：12 岁的儿童就已经完全具备了和成人一

样的能力来控制他们的语言和外在的行为表现，以

掩饰自己的真实感觉。说谎行为如此普遍，如此根

深蒂固，引发学者对其存在的意义进行探究。 
语言作为人类首要的沟通工具是欺骗行为的重

要载体。为什么人可以通过说谎来欺骗对方？心理

理论（Theory of Mind）认为：人类和其他动物都有

表征自己和他人心理状态的能力，包括他人的知觉、

意图和想法。对心理状态的认知是日常生活认知的

核心，在日常认知中人们总是论及他人的心理状态、

推知他人的意图和观念，并通过推测心理状态而预

测人们的行为。这就为说谎提供了可能性，比如 A
了解到 B 和自己看到的不一样并利用这一认知去组

织谎言，进行欺骗[3]。 
从生物进化论的角度，欺骗是自然界最基本的

现象之一。从病毒表层蛋白对人体免疫系统的欺骗

到昆虫的拟态，欺骗是生物为了更好地繁衍而进化

出的本领。进化心理学认为，虽然人类个体本质是

自私的，但也存在利他行为；利他行为不仅局限于

血亲之间，也存在于陌生人之间，基于互惠的利他
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行为是社会发展的重要因素。但如果一方试图利用

对方对其互惠的信赖，就会产生欺骗。说谎行为本

身会根据结果的反馈不断演化，并且随着说谎频次

的增加，对方识别能力逐步提高，说谎行为也会相

应地演变得更加难以识别[4]。Trivers 等进化心理学

家进一步提出，为了更好地防止谎言被识破，人们

还具有自我欺骗的能力，自我欺骗使说谎行为合理

化，有助于说谎行为的成功；同时，通过自我欺骗

个体的心理处于更加平和健康的状态，有益于个体

的整体适宜性（inclusive fitness）[5,6]。 
社会心理学家认为，说谎与身份维护、自我呈

现和印象管理有关。日常社会生活中展现的“自我”

多少都是经过改编和包装的，通常人们会根据当下

所处的环境来调整自己的表现和表达方式以塑造恰

当的形象和身份、获得或提高他人的情感支持、影

响他人的偏好、赢得他人的赞同，等等[7]，这些目

标的实现对人们社会交往的顺利进行具有重要意

义，说谎成为非常普遍的一种社会行为也就不足为

奇。 
2.2 说谎现象的基本特点 

心理学家通过日记记录法对人们日常说谎行为

进行的研究[1,8]证明说谎是一种非常普遍的社会行

为，人们平均每天至少会说一到两次谎话。说谎的

内容多是与情感和感觉相关的，包括情绪、观点、

对他人或事物的评价等；而且，人们倾向于假装正

面的、积极的感觉。人们之所以说谎多出于对自身

利益的考虑，80%以上的谎言和自身相关；另一方

面，人们也会出于对他人的考虑而说谎，以防止他

人情感上受到伤害或避免他人尴尬、焦虑。说谎者

的自我感觉表明：和说真话相比，说谎是令人不快

的，也会破坏双方的亲密关系。说谎者通常会避免

与对方面对面的沟通，而选择电话等其他间接的交

流方式。有关性别组合的分析表明：女性之间交往

时倾向于彼此认可，和睦相处，更看重对方的感受

而不是事实，她们和女伴交往时，出于自身和对方

的考虑而编造的谎言几乎对半，显著高于其他性别

组合。 

3 对说谎线索的研究 

根据 Undeutsch 假想，源自对真实经历记忆的

陈述在内容和质量上都会与凭空编造或幻想出来的

陈述有所不同[9]；心理学者也普遍认同说谎者的主

要情绪体验是害怕、负罪感和兴奋感[10]。如果说谎

是对事实的篡改，如果在说谎过程中说谎者要经历

某种情绪的唤起，那么必然会有与其说真话不同的

地方，这些区别被称为“线索（cues）”。从广义的

概念来说，既包括生理反应方面的线索，如呼吸频

率和深度、皮肤的汗腺分泌、血压和脉搏速率的变

化等，也包括语言和表情、肢体动作等非语言线索；

从狭义的概念来说，特指人们无需借助仪器就能觉

察到的线索。心理学者对说谎线索的研究主要集中

于后者。 
3.1 对说谎时生理线索的探测：测谎 

测谎是施测人员对受测者进行一系列标准化问

题的询问，同时，由测谎仪器记录受测者对每个问

题的生理反应图谱，并据此判断受测者是否说谎的

识别方法。 
1870 年，Mosso 发现当人面对害怕或恐惧情境

时，脉搏将发生变化，并率先使用仪器用于犯罪嫌

疑人的侦讯；随着人们对说谎行为认识的增加，至

今已有分别针对肤电反应、呼吸和血压脉搏变化、

声压变化、脑电波变化及声纹变化等生理线索进行

测量的测谎仪。 
目前使用较为广泛的测谎技术主要有两种类型

[11]：（1）控制问题技术（control question test, CQT）。
这一技术在美国司法界的应用较为广泛。测评时，

主试根据事先对受测者背景的了解，诱发其一般状

态下的惊讶、焦虑等情绪反应，称为“情绪标准”，

并与回答关键问题时的生理指标进行对比。其基本

假设是：与案件相关的重要问题能促使有罪者的整

体生理唤起水平提高。作为一种传统的测谎技术，

CQT 的有效性一直为学者所争议。支持者认为测谎

仪准确、可信地记录了和说谎有关的生理反应，并

有实证数据表明测谎准确率显著高于概率[12]；持异

议者认为这一方法缺少坚实的理论基础，测谎仪反

应的是人对于觉察到的威胁所产生的自然生理变

化，这些生理变化是否和说谎有直接联系还有待考

证。一方面，受测者本身的情绪稳定性、对测试结

果是否关心、测试时是否过于紧张或焦虑、受测者

对自身行为的合理化程度等等都会影响到其生理线

索的强度；另一方面，施测者与受测者之间天然存

在的对立关系和双方所持有的种种社会偏见也会影

响到受测者的心理生理反应[12,13]。基于测谎仪和

CQT 技术所得出的判断结果中“无罪”的准确率较

高，但将说真话的人误判为说谎者（“有罪”）的概

率偏高[12]。（2）知悉犯罪技术（guilty knowledge test, 
GKT）。作为解决传统的 CQT 所存在问题的另一种
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测谎方法，心理学者提出基于人类记忆特点的知悉

犯罪技术，其目的在于评价被测者是否知晓只有犯

罪当事人知道的案情细节。所测量的生理指标也因

此不同于前者，如对大脑皮层活动中事件相关电位

（event-related potentials, ERPs）的测量。测试题目

由一系列多选题组成，每题的选项中只有一个与实

际案情相符。这一技术依据的原理类似于“鸡尾酒

会效应（cocktail party effect）”，即，人们的注意力

会自动转向熟悉的事物，就像在喧闹的酒会上，人

们也会对自己的名字非常敏感一样。人们在主观上

很难控制这种对熟悉情节的自然反应，也不可能对

所有陌生的选项假装出现较高的整体唤起水平。知

悉犯罪技术在日本的应用比较广泛。对基于 ERPs
测量和 GKT 技术的测谎实验结果表明，“有罪”判

断比较准确，“清白”或未决定的判断没有实际意义
[14]。 

实际上，无论在学术界还是法律界，对测谎的

争议从它诞生的那天起就未曾停歇。当其他的侦讯

手段所取得的证据都不够充足时才会采用测谎的办

法；法庭对测谎结果的采信也始终持审慎态度，如

在美国，测谎结果可否作为证据还要受到联邦证据

法和其他有关法律法规的制约[12]。 
3.2 对说谎时语言和非语言线索的研究 

不借助任何仪器就可以观察到的说谎者可能暴

露的语言和非语言线索一直是心理学家的研究兴趣

所在，对说谎线索的研究将非常有助于人们对说谎

现象的正确了解和识别能力的提高。Depaulo 等人于

2003年所做的有关说谎行为的元分析研究中分类列

举了 158 条可能存在的具体语言及非语言线索[1]。 
根据线索所揭示内容的不同层次，Ekman 等人

将其划分为两大类 [15]：（1）是否在说谎的线索

（deception cues）；（2）揭示谎言掩盖下真实情感的

线索（leakage cues）。目前绝大部分关于说谎行为的

研究中所提到的线索都属于前者。 
从线索的性质划分，可以分为静态线索和动态

线索。静态线索指那些在交往过程中相对恒定的因

素，例如：个性、衣着、长相、肤色、气质等。动

态线索指那些随彼此交流的进展而不断变化的因

素，例如：肢体动作、语音语调、眼神等等[16]。 
Zukerman 等人首先提出“仪表偏见（demeanor 

bias）”的概念。研究发现，一些人无论他说谎与否，

都会被判断为说谎，而另外一些人总会被判断为没

有说谎[15]。这些偏见有可能源自一些稳定的外表特

点，给人造成无辜或有罪的直观印象[16]，就是说，

对方的外在形象会被观察者直接视为判断其可信度

的静态线索。对静态线索的研究主要集中在说谎者

的外在魅力、面部特征和性别年龄等因素对识别者

判断准确率的影响方面。 
外表有魅力的人由于高于普通人的自信，在许

多方面都具有较强的能力，他们在说谎时表现更加

娴熟自然，更善于控制自己的非语言行为（包括举

止和表情）[7,17]，暴露更少的线索。 
根据社会知觉的生态学理论，人在社会活动中

的知觉具有适应和演化的功能，如果某种外在的生

理特征所揭示的内部心理品质对某个物种的生存或

对某个个体的社会适应具有重要作用，他就会影响

印象的形成[18]。比如婴儿和抚养、保护、成长锻炼

等概念是联系在一起的，而成人是和性、智慧、甚

至伤害等概念是联系在一起的。当具有婴儿面部特

征的人不是婴儿的时候，这些特征仍然会起到刺激

源的作用，使人产生相应的回应。这种现象被称为

“娃娃脸概括效应（ babyface overgeneralization 
effect）”。有关娃娃脸和识别者判断准确率的研究表

明，当书面陈述和具有娃娃脸特征的成年人照片（被

称是书面陈述的作者）同时呈现在判断者面前，人

们更倾向于判断书面陈述是真实的[16,19]。 
对说谎者性别和年龄因素的研究表明，女性似

乎更擅于交际，更容易获得信任[15]；儿童和年长者

更容易被判断为不诚实[13,16]。此外，人们对不同文

化的刻板印象也会对诚实的判断产生影响。 
对动态线索的研究一般都是通过实验组和对照

组的组间比较，或是同一组被试说谎和说真话时的

语言及非语言行为特点的比较来进行推论。通常情

况下，人们普遍对语言的控制能力较强，而说谎时

所要经历的紧张、害怕被识破、兴奋等情绪和与这

些情绪“自动链接”的肌肉活动是不易控制的[7]，

说谎者容易暴露的线索多属于非语言性质的表情和

肢体动作。 
Depaulo 等人通过对 116 篇研究报告中独立样

本的元分析研究，对人们说真话与说谎话时的 88 种

语言和非语言线索进行了比较。凡效应值（d）大于

等于︱0.20︳的视为某线索说真话和说谎话时的差

异较大。研究结果表明，通常情况下，说谎者的具

体表现与说真话者比较有以下特点：（1）表达较为

收敛。例如说话时间、回答中对细节的描述都显著

少于说真话时的情况，双唇紧闭的时间较多，等等。
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（2）说服的力度较弱。例如逻辑结构、语言的卷入

程度、举例都显著少于说真话时的情况，词语的重

复显著多于说真话时的情况，在措辞和表达上保持

和所述内容的距离，态度和语气不是很肯定，等等。

（3）更加紧张。例如音调较高，瞳孔扩大，小动作

增加，等等。（4）缺少正常表达过程中存在的不完

美之处。例如对所述内容的及时修正显著少于说真

话时的情况，也较少承认记不得了[1]。 
需要注意的是，对说谎者一般表现的总结并不

代表出现频次的多少，而是与说真话时各种行为表

现相较而言的结果。对说谎行为的判断必须基于对

同等条件下说真话时行为表现的客观认识。 
Bond 等人[20]则提出，任何非常规的行为都会引

起怀疑，对谎言的识别线索并不仅仅局限于人们所

研究的那些特定行为。Bond 等人认为，任何特定的

社会文化对人们在一定情境下的行为都有其相应的

规范，包括行为的频率或强度，观察者会接受那些

表面符合规范的行为，而特别关注那些意料之外的

行为，这一理论被称为“违反预期模型（expectancy 
-violation model）”。以对话中作答之前的思考时间为

例，正常的回答需要一定时间思考，回应速度过快

或过慢都会造成对作答者诚信度的怀疑，只有间隔

时间适度的回答被认为是可信的。 
Zukerman 等人[21]则强调根据说谎时所经历的

不同心理过程研究对应的行为线索，提出影响线索

的四个因素：（1）整体唤起水平。与说真话的人相

比，说谎者可能会经历较高的整体唤起水平。具体

表现包括：瞳孔更大、眨眼频率增加、更多的断句、

更尖的音调等。（2）说谎时的情绪体验。说谎者可

能会因说谎而产生负罪感、因担心被揭穿而感到害

怕、还可能会因为说谎的挑战性或成功而感到兴奋。

比如有负罪感或感到焦虑的人，会显得不安，而且，

他们会愿意选择间接的沟通方式以避免面对面的沟

通，或减少对视。（3）谎言的认知负荷。Zukerman
等人认为，与说真话相比，说谎是一个更加复杂的

认知过程。在行为上表现为：应答前的间歇时间较

长、停顿较多、用以辅助表达的手势动作减少，等

等。（4）对语言和非语言行为试图控制。说谎者对

自己语言和行为的控制反过来会成为背叛自己的线

索。 
Zukerman 的这些观点后期受到一些心理学者

的不断修正，例如关于说谎时认知负荷的问题，

DePaulo 等人对说谎行为的研究表明[1]，人们的日常

说谎行为如此熟练，感情上也几乎可以不为所动，

日常的说谎线索都是极其微妙的；半数以上的谎言

取材于说谎者真实的生活经历或熟悉的素材，说谎

者只对关键细节进行改编，几乎不需要付出刻意的

心智上的努力；有时如何表达真实情况，不让别人

误解或受到伤害反而令人费尽心机；谎言被识破的

主要原因是说谎者不了解说真话的特点或对谈话内

容的了解不如对方。 
人们在判断对方是否说谎时通常会关注哪些方

面的线索呢？虽然有研究表明人们单纯依据视觉线

索进行判断的准确率低于凭借单一的听觉线索或视

听线索进行判断的准确率[22,23]，通常情况下，当人

们在判断对方是否诚实时，对视觉线索的依赖要高

于听觉线索，被称为“视觉优先现象（ video- 
primacy）”。Stiff 和 Miller 等人[24]则提出对情境的熟

悉程度会影响人们识别谎言时对线索的选择，如果

背景对识别者来说比较熟悉，则判断线索主要来自

对方的陈述内容；如果背景对识别者来说是陌生的，

判断时会兼顾语言和非语言线索。 
3.3 说谎线索的调节变量 

不同说谎者的行为表现可谓千差万别，同一说

谎者在不同条件下的行为表现也绝非千篇一律，说

谎时各种行为表现的强度受到一系列调节变量的影

响，包括具体情境下说谎者的动机水平、准备时间、

说谎时间的长短和个体的差异，等等。 
通常情况下成功动机水平高的说谎者由于情绪

强度和认知负荷的影响，暴露的线索更加明显，更

容易被识别，被称为“动机损害效应（motivational 
impairment effect）” [22]。对动机内容的分类研究表

明当说谎动机关系到个体的身份和形象，与关系到

个人物质利益的动机相比，说谎线索更加明显，例

如回答前的停顿时间更长、答复更加简短、话语间

的停顿更多，等等。没有任何准备的说谎者其作答

之前的思考时间显著长于说真话时的表现；而有充

分准备的说谎者其作答之前的思考时间又会稍短于

说真话时的水平。交流时间的持续也会使说谎者的

应答趋于简短，思考时间增加，音调偏高[1]。 
个体人格特质上的差异也会带来说谎线索的差

异。例如，有关马基雅维里主义者与说谎行为的研

究表明，马基雅维里主义量表（Mach scale）得分高

的说谎者与得分低的人相比更加擅长说谎[25]；又有

研究表明马基雅维里得分高的人只是具有较高的说

谎倾向，而与说谎的成功与否并不相关[26]。社会焦
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虑程度较高的人即使在说真话的时候也会因为不能

肯定别人是否相信自己而不够自信，说谎时会表现

出更加明显的线索[1]。在日常生活中，似乎外倾性

格的人更受欢迎，可能是因为他们更善于表达自己

的情感；但是关于谎言的研究表明，和内倾性格的

人比较，外倾性格的人说谎的成功率较低，因为人

们认为他们缺乏诚意，而内倾的人更容易给人留下

诚实和认真的感觉[27]。有关个体心理病态程度和非

语言行为特点的研究表明，为达到欺骗的目的，心

理病态者在谈话时会采取一系列的策略来主导互动

过程，研究发现心理病态程度较高者在谈话时直视

对方的时间较长、手动作较多、身体前倾的时间较

长、说话时更加平静，而且根据被试的自述报告，

在说谎时并不经历普通人体验到的紧张情绪[27]。 

4 对说谎行为的识别能力的研究 

4.1 对识别者判断准确率的研究 

截至 1980 年，大多数公开发表的研究认为人们

对说谎行为的判断准确率（判断正确样本数/样本总

数）远高于 50%的随机判断概率。而后来一些学者

对此类研究文献的元分析结果表明，人们对说谎行

为的识别能力并不杰出，判断准确率低于或接近

50%，而对真实陈述的判断准确率则显著高于

50%[9,21,22,28]。通常情况下，人们倾向于相信他人传

达的信息为真，这一现象被称为“取真偏好（truth 
bias）”[29]。这种信息沟通中存在的“取真偏好”可

以解释“辨真效应（veracity effect）”， 即，对真话

的识别准确率显著高于对谎言的识别准确率。另一

方面，对监狱在押犯人的研究表明，他们在判断对

方陈述的真伪时持有“谎言偏见”，导致其对谎言的

识别准确率显著高于 50%，由于监狱犯人所在的特

殊环境而造成的这一现象被称为“辨真效应的反式

（reversed veracity effect）” [30]。 
DePaulo和Bond对以往有关说谎识别准确率研

究的最新汇总分析中[22]，除了正确判断百分比之外，

还采用了另外一项统计指标来衡量人们对说谎行为

的识别能力，即，标准化均数差（standardized mean 
difference, SMD）。对正确判断百分比的统计适用于

二分量表，即，判断时只有“说谎”和“没有说谎”

两个选项。标准化均数差（SMD）适用于对同一指

标采用不同计量方法或单位进行测量的多个样本数

据的汇总分析。关于人们对说谎识别准确率的研究

中，有部分实验让判断者（receiver ）在多点量表

上对信息发出者（sender）的可信度进行评估，因为

各个研究所取的量表并不一致，所以将数据转化为

统一的标准化均数差进行统计分析，以比较人们对

谎言和真话的辨别能力，即，对每个实验样本，以

判断者对真实表述或表现的诚信度评分的平均值与

对欺骗性表述或表现的诚信度评分的平均值之差除

以整个研究样本的标准差。分析结果显示，效应值

大约在 0.40 左右，明显低于先前类似研究的结果（从

0.86 到 1.14）。根据 Richard 和 Bond 等人 2003 年提

出的社会心理学统计经验值指导线[31]，效应值为

0.20 时可视为效应较小；0.40 时可视为中值；达到

0.60 时可视为效应较大。依据这一标准，不能忽视

人们还是具有一定的谎言识别能力。 
根据 Ekman 等人对说谎线索的分类，DePaulo

和 Rosenthal 曾对人们的识别准确率从另外一个角

度进行了研究：（1）对是否有说谎行为的判断

（deception detection）；（2）对说谎行为下所掩盖的

真实情感的判断（leakage accuracy）。前者的识别准

确率显著高于后者[25]。 
Aamodt 和 Custer 对 108 个相关研究的 16537

个被试进行的汇总分析表明对说谎行为的识别准确

率和判断者的自信程度、年龄、经历、性别、教育

程度均无显著相关[32]。对性别、年龄和识谎准确率

的研究表明女性随着年纪的增长识谎能力逐渐增

强，男性基本没有什么变化[33]。对识谎能力职业要

求较高的人员（包括警察、侦探、法官、心理学家、

移民部官员、海关检查人员等）的研究表明，虽然

他们认为自己识别谎言的能力高于普通人，实际上

与学生或普通人并无显著差异甚至低于后者[23,32]。

可能的原因是，司法和警务人员所接受的有关说谎

的非语言线索（有些甚至与心理学家经实证研究得

出的实际线索相背）的训练和个人主观经验反而会

导致他们方法论上的系统性错误[23]；由于“调查者

偏见（investigator response bias）”[34]的影响，他们

更倾向于对自己所持怀疑的证实。对群体和个体识

别准确率的研究表明，小组对是否有说谎行为的判

断比个体更准确[37]，陪审团制度在一定程度上减少

了个体判断准确率普遍较低的风险。 
在有关说谎行为识别准确率的研究中还发现与

说谎者有过互动的识别者识别准确率低于未有互动

者，同类人群之间（如说谎者与识别者都是学生的

情况）的识别准确率低于不同人群之间的识别准确

率。Bond 和 DePaulo 提出人们对说谎行为评判的双

重标准可以解释这一现象。双重标准指人们对自己
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的说谎行为和对他人说谎行为的评价不一致。对自

己的说谎行为往往会找到借口开脱从而合理化；而

对他人的说谎行为则会毫不迟疑地贴上不道德的标

签；双重标准也会延伸到与自己同一属性的群体和

其他群体中[22]。 
通常认为由于说谎者更专注于谎言的编造，非

语言线索和副语言行为因本身具有的不易控制性而

成为判断是否在说谎的重要依据[2,36]。那么能否通过

对非语言线索的训练提高识谎能力呢？研究结果并

不一致，有研究表明接受过训练的人识别准确率会

略有提升，也有研究表明甚至低于未经培训而靠经

验和直觉判断的控制组[37,38]。Levine 等人通过实证

研究提出对非言语线索的训练导致说谎识别准确率

提高可能和训练的内容无关，而是训练本身带来的

效应，即，接受训练的人在训练状态下对信息加工

更加仔细，训练行为本身带来了准确率的提高[39]。 
然而确实存在特殊的人群（包括中央情报局秘

密保卫人员，对欺骗行为的识别感兴趣的心理学家，

警官，治疗医师等）他们对真话或谎言的识别准确

率均稳定地高于一般人[34,40,41]，被称为识谎“专家”。

根据 O’Sullivan 和 Ekman 等人在其相关研究中的定

义，识谎专家是指在首轮（观点陈述）测试中识谎

准确率高于 90%、且在随后的两轮测试中（模拟犯

罪或假装某种情绪）识谎准确率至少达到 80%以上

者，如果单凭猜测，这种结果的出现概率仅为

0.000025[42]。通过对眼动的跟踪发现，与普通的学

生被试相比较，识谎专家能以较快的速度找到判断

的关键点，更注重非语言线索的捕捉，对细微情绪

变化的识别准确率也高于常人[43]。有研究表明对细

微情绪的识别准确率与识谎准确率显著相关[34]。研

究还发现，从事不同职业的专家对与职业相关的说

谎行为的识别准确率较高，例如在 O’Sullivan 和

Ekman 的研究中，治疗医师中的识谎专家对观点类

和情感类的谎言识别准确率均高于 80%，而对犯罪

类的谎言识别准确率则低于 80%；相反，法律工作

者中的识谎专家在观点和犯罪类的谎言识别准确率

均高于 80%，而对情感类的谎言识别准确率则低于

80%。可以推断不同性质的谎言需要不同的说谎能

力，表现出来的说谎线索也会有所差异。另外，这

些人通常也是行业中专业能力较强的佼佼者，基于

经验的判断图式和正确的策略帮助他们快速、准确

地进行判别[42]。近些年来，国外学者对于欺骗行为

的研究重点正在从过去对谎言识别准确率的研究转

向如何提高谎言的识别能力方面。心理学家希望通

过对这些识谎高手的甄别和对这些“专家”的识谎

行为、生活及工作环境、人格特质等方面的分析研

究来提高更多人的识谎技能、促进谎言识别的程序

化，并为有关行业选拔和训练识谎能力较高的从业

者提供有益的指导。 
4.2 对识别准确率普遍偏低的原因探究 

那么为什么人们对谎言的识别准确率普遍偏低

呢？学者们对这一现象提出了不同的假设性解释。 

4.2.1 认知活动中普遍存在的判断的不完美性 

根据 Schul 等人的研究，当人们面对不确定性

时，如果结果是由人为因素决定的时候，人们就会

试图了解并掌握对方的行为规律，以期达到比概率

更高的结果，这种倾向反而会干扰人们做出符合理

性的判断[44]，导致与概率相当甚至低于随机概率的

结果。 
观察者对对方的诚信度进行判断时会受到一系

列普遍存在于认知活动中的偏见和谬误的影响，比

如基本归因错误（fundamental attribution error）[45]、

信心偏见（confidence bias）、取真偏好等等。特别

是，当人们缺乏动力和能力去进行信息加工时，会

倾向于将复杂的问题解决过程简单化，凭借有限的

信息、主观经验或直觉进行判断。这也是人们在纷

繁芜杂的日常生活中简化认知负荷的重要途径，在

很多情况下，人们并不想知道真相或对真相不感兴

趣[19]。 
4.2.2 研究设计的缺陷 

Miller 和 Stiff 认为大量实验室研究结果反映出

来的说谎识别准确率与概率相当甚至低于概率的现

象可能归咎于一些研究设计方面的原因[19]：（1）大

量的研究试验中设计的谎言情境通常是识别者所不

熟悉的，这会导致准确率的降低；（2）其次，大部

分研究试验中识别者与说谎者彼此陌生，而对对方

的了解对谎言的识别具有重要意义[46]。 
另外，实验室条件下无论说谎者或识别者，其

角色不一定都是自主选择的，即便有一些承诺的奖

励，二者的动机水平较真实生活中的情况也会有很

大差别。而当说谎者逃脱惩罚的动机不够强烈，所

表现出来谎言线索就会更加微妙而不易识别；当判

断者识破谎言的动机不够强烈，也会降低其判断的

准确性。 
被试的样本代表性问题也不容忽视。大多数有

关识谎准确率的研究中选取学生作为被试，似乎并
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不能广泛代表所有人群的谎言识别能力。例如 Bond
等人对有关老年人识谎能力的研究表明，最容易轻

信谎言的群体并不是人们通常意识中的老年人，而

是非囚禁环境下的自由的年轻成年人，执法人员和

监狱犯人的识谎准确率均高于学生群体[33,43]。 
4.2.3 判断者对说谎现象不正确的理解 

Vrij 根据对说谎行为的研究成果提出几项可能

的解释[47]，主要包括：（1）不存在说谎的标准模式。

由群组数据推出的说谎者通常的行为表现不能用来

作为判断个体是否说谎的绝对依据。例如，Vrij 等

人的研究表明尽管说谎者与说真话时相比普遍有较

长时间的停顿思考时间，不可忽视有另外 25%的被

试在进行真实的回答时也有较长的思考时间。（2）
说谎者和说真话的人通常只有很小的区别。从进化

论的角度任何明显的谎言线索在很久以前就被人类

识别出来而不再适用。（3）对话的规则不利于观察

者对对方是否说谎进行恰当的分析。（4）观察者会

错误地选择一些线索。一方面，由于缺乏反馈等原

因，人们并不了解自己说谎时的真实表现[46]；另一

方面，关于判断者对自己谎言识别能力的自信程度

和实际判断准确率的相关分析表明，二者并未达到

统计上的显著水平[48,49]，也就是说人们并不了解自

己的判断准确率，而在判断他人是否说谎时却以自

己说谎时的感受为依据错误地推及他人，从而影响

了谎言识别的准确率。研究证明人们在识别谎言时

选择的线索和说谎者实际表现出来的线索并不一致
[9,15,21]。例如，Bond 等人对 75 个国家 4800 名被试

的跨文化研究结果显示人们对说谎行为最共同的看

法是说谎者会避免对视，持有此观点的人占被试总

数的 63.7%[50]，然而研究证明目光的游移和说谎并

不相关[1,51]。Bond 等人认为，人们对说谎者的刻板

印象与实际情况并不相符的可能原因是：人们对说

谎者的刻板印象实际上并不是对说谎者的表现的客

观描述，而是反映了一种跨国界的共同行为标准，

即，说谎者应当感到羞愧，说谎时应该表现出隐藏、

躲闪的迹象，例如，避免目光的接触是普遍公认的

羞愧和退缩的表现；人们假设说谎者应当是良心上

受到谴责的，却忽视了说谎者将欺骗合理化的能力
[50]。 

5 人际互动对说谎行为及其识别的影响 

根据 Bond 等人提出的社会心理学研究框架之

人际互动三角模型（ Triangle of Interpersonal 
Models）[52]，说谎至少涉及两个当事人和他们分别

承担的两种角色，对说谎的研究应当考虑因说谎者

和接收者各自的特点和信息流的方向对结果产生的

影响，以及由于二人组合而产生的特殊效应对说谎

行为和识别的影响。 
这一领域影响较大的是 Buller 和 Burgoon 基于

沟 通 理 论 提 出 的 说 谎 行 为 的 交 互 理 论

（Interpersonnal Deception Theory, IDT）[46]。该理论

包涵 18 个假设，主张说谎是一个动态的过程，说谎

者会根据对方的反馈来不断地调整自己的策略和内

容；当人们企图以谎言欺骗对方时，需要同时完成

多重任务：组织谎言并传达给对方，同时根据对方

的反应、对方是否起了疑心等观察，来及时调整自

己的表现。这会使得说谎者在说谎的初始阶段不能

很好地控制自己说谎的效果，但是随着交流的进一

步深入，随着反馈的不断积累和自我调整，说谎者

的多重任务所带来的挑战性会逐渐减弱，交流变得

更加得心应手。然而对有关说谎行为实验报告的元

分析研究表明[1]，在互动情境下随着交流时间的持

续说谎者更少进行细节描述、回答更趋于简短、音

调也较说真话时偏高，等等，其中，音调的高低是

压力高低的典型指标之一，说明说谎者的压力并未

减轻，与 Buller 和 Burgoon 等人的假设相矛盾。 
Miller 和 Stiff 提出欺骗意图下的沟通模型

（Model of Deceptive Communication）[53]认为说谎

者和判断者的动机均受到具体社会情境的影响，包

括：双方的熟悉程度、双方人际关系（家庭成员、

朋友、同事等等）、在特定关系中双方的地位。说谎

者通常会根据上述社会情境决定说谎的策略、谎言

的内容，并预估达到目的的可能性。判断者的动机

水平也会受到上述因素的影响。 
McCornack 等人[54]提出随着人际间关系的不断

发展，相互了解的不断深入，人们通常对成功识别

对方谎言的自信也随之增强，然而随着自信心的增

强，人们认为他们的同伴不会轻易欺骗他们，从而

产生取真偏好，影响对谎言识别的准确率。这一现

象也被称为“关系欺骗（relational deception）”[55]。

但是当双方是竞争关系而非合作关系时，如警察和

肇事者，则随着双方交流时间的延长，判断方更容

易怀疑对方[13]。 
对说谎行为识别准确率的相关研究表明，询问

一些探测性的问题并不能提高识别者的判断准确

率，反而会提高对对方的诚信度评价，被称为“探

测效应（probing effect）”[55]。对这一现象的初始解
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释是人们在互动过程中彼此行为不断调整，说谎者

根据对方的怀疑情况及时调整自己的行为以显示真

诚；然而对沟通双方的行为进行控制后依然出现了

“探测效应”[1]。另一个有趣的现象是，预先得知

对方可能会说谎的识别者其判断准确率并不显著高

于没有得到预先警告者[48]。对二者可能的解释是人

们的直观判断偏好，当问题解决过程比较复杂，个

体更倾向于将其简化为直观的判断[40]。 

6 沟通工具的更新与说谎 

随着网络时代的来临，以计算机为媒介的沟通

方式在很多场合下悄悄取代了面对面的交流和电

话、书信等传统的沟通方式。从可传递的信息量、

匿名性和庞大的目标群体来讲，网络在某种程度上

为欺骗提供了更加便捷的途径。由于以往对说谎线

索的研究多基于面对面的情境，对 CMC（computer- 
mediated-communication）方式下说谎行为的研究呈

现出一些独特的方面。例如，前期的研究认为高动

机的人所暴露的线索更加明显，存在“动机损害效

应” ；而对 CMC 方式下说谎行为的研究更支持“动

机促进效应（motivational enhancement effect）”，即，

在 CMC 方式下，说谎动机高的人反而不易识别[56]。

对网络沟通方式下欺骗性文本信息的研究表明

CMC 方式下的谎言特点与 CBCA、RM 等传统谎言

量表的假设有所差异，例如，CBCA 假设说谎者会

较少进行细节描述，而在 CMC 方式下，有欺骗企

图者发出的信息量比传达真实信息者更多，更多使

用带有感情色彩的语句，等等[53]。网络沟通中出现

的新的媒介也使谎言的识别更加困难，例如网络聊

天中的行骗者倾向于使用不同于本人的虚拟形象

（avatar）来误导对方的印象形成和分散对方的注意

力；在只有文本信息交流的网络聊天的情境下，说

谎者与说真话的人相比，经历较高的焦虑水平，而

在同时有虚拟形象辅助的情境下，没有观察到此现

象，也就是说，虚拟形象降低了说谎者的焦虑水平，

有利于其成功行骗[57]。对信息时代说谎行为特点的

研究还有许多尚待探讨的领域，社会环境和人们意

识形态、行为模式的变迁对心理学的研究成果将不

断提出新的挑战。 

7 将来的研究方向 

综上所述，传统上国外心理学者对说谎行为的

研究主要包括对说谎行为之所以存在的意义探讨，

说谎时具体行为表现与人们通常所持观点的比较研

究，对说谎行为的判断准确率的研究，对识谎专家

识谎行为的研究，等等。成果比较丰富，也仍存在

很多有待进一步验证的分歧和有待发展的领域。例

如善意的说谎（如客套的问候或安慰病人）和在政

治、军事、商务活动中为谋集团利益用作对抗或竞

争手段的说谎，与为谋私利而损害他人的说谎，动

机是不同的，产生的认知不协调和生理激起可能也

不同；又例如男性和女性的生理唤起过程和表现的

差异是否影响测谎的准确性，等等，据笔者查询尚

无此类公开发表的实证研究。近些年来，国外学者

对于欺骗行为的研究重点正在从过去对谎言识别准

确性的研究转向如何提高谎言的识别能力方面[58]，

以使理论研究更好地服务于社会实践，包括对一些

经典的辅助谎言识别的量表（如 RM 和 CBCA 量表）

的效度的探讨[59,60]，对测谎技术的探讨[60]和对识谎

专家的研究分析，等等。另一方面，随着网络欺诈

的不断攀升，对网络沟通情境下说谎和欺骗模式的

研究也在不断深入。 
基于国外研究的经验和国内实际国情，国内学

者对说谎行为及其识别的研究可以从如下方面着

手：引入心理学的科学研究方法，通过实验、问卷、

访谈、统计分析等方法对国人说谎和谎言识别行为

进行具体、量化的实证研究。根据笔者参与的由美

国心理学家 Bond 发起的对谎言线索所做的跨文化

研究，包括约 100 名中国被试在内的共 75 个不同国

家的 4800 名被试对说谎者通常的表现抱有许多共

同的刻板印象[50]。然而在中国特有的儒家文化背景

下，中国人的人际沟通方式呈现不同的特点，比如，

人们平时的表达方式就比较偏向内敛、含蓄，在人

际交往中也有根深蒂固的“圈内人”“圈外人”之别，

那么说谎时的语言特点和行为表现与国外研究结果

是否呈现不同的画面，识别谎言所依据的线索有何

不同，等等，都有待验证。需要注意的是，国外相

关研究多以心理学学生为被试，具有一定局限性。

作为一种社会认知行为，对谎言的识别能力和人们

的社会经验是密不可分的，若得到对谎言识别行为

的全面真实的了解，必然在研究中要注意样本的年

龄、职业的丰富性和代表性。在当前社会背景下，

中西方文化差异体现在日常说谎行为中人们的动

机、频次、内容、行为表现、互动影响等方面究竟

有哪些差别，中国人对说谎行为的普遍看法和实际

识别能力如何，中国人的沟通特点有哪些，等等，

这些有关说谎行为的基础性问题，还有待国内学者

以心理学的科学研究方法进行量化实证研究。只有
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基于上述貌似基础、复制性的研究工作，我们才能

把握说谎这一心理现象的真实面貌。对占全世界人

口总数 20%的中国民众的社会行为进行科学的实证

研究必将有助于中国心理学家对人类社会普遍存在

的说谎行为提出更加有价值的观点，促进对说谎行

为及心理特点的全面了解。 
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A Review on Studies of Lying and Lie-detection 

ZHANG Ting-Yu1,2  ZHANG Yu-Qing1 
(1Institute of Psychology，Chinese Academy of Sciences, Beijing 100101, China) 
(2Graduate School of the Chinese Academy of Sciences, Beijing 100039, China) 

Abstract: Studies on lying and lie-detection by western psychologists in last half-century are mainly concerned 
with lie-detection accuracy and the way to improve detection ability. Empirical findings indicate that lying is a fact 
of everyday life; general detection accuracy is not greater than chance; people’s beliefs about lying cues, which are 
defined as the verbal and non-verbal differences between truth-telling and lying, are not in accordance with the real 
picture revealed by the psychologists. Moderators of cues to deception and detection accuracy include motivation, 
interactivity, personality differences, context, et al. Lying behavior shows some unique features in 
computer-mediated-communication.  
Key words: deception, lie, lie-detection, cues. 


