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摘要 :文章首先对团队作业分析的背景做了简要介绍 ,然后分别阐述了基于团队认知需求、团队行为需

求、团队能力需求三方面的团队作业分析研究现状。最后 ,文章展望了团队作业分析的未来研究趋势。
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1　团队作业分析的背景

作业分析 ( Task Analysis)是指从作业水平上

对人的工作活动进行描述和分析 ,其详细程度要

使得分析者能够理解和评价作业执行 ( Task Per2
formance)的各方面特征。早期的作业分析是职

务分析 ( Job Analysis)的一部分 ,是个体水平的 ,

基本上是基于行为描述、行为需求、能力需求和作

业特征等方面的分析 [ 1 ]。作业分析是一种手段

而不是目的 ,它的价值体现在分析结果的应用上 ,

如用于工作系统的设计和评价、人事方案的制订

(如选拔、培训、绩效评估、薪酬设计 )等。

20世纪 90年代以后 ,组织工作的复杂化、工

作负荷与风险的提高 ,使得团队在组织中扮演着

越来越重要的角色。可以说 ,团队是作业变革的

产物 ,是基于使命 (m ission - based)的 ,团队成员

的工作活动以及他们之间的互动 ,在很大程度上 ,

是由团队作业本身决定的。由此 ,越来越多的研

究者 ,特别是团队研究者 ,开始关注团队作业分

析。

由于团队作业必须由两个或以上的团队成员

共同完成 ,且成员在作业过程中一定存在某种类

型的互依性 ,因此 ,成员个体水平的作业是难以清

楚划分和严格界定的 ,团队作业分析必须在团队

水平上描述和解释作业活动。

团队作业分析者们大都沿袭个体作业分析的

数据收集方法 ,如关键事件技术、观察、访谈、问

卷、专家评定、自我报告等。在应用方面 , B ran2
nick等人指出 ,团队作业分析结果可以对选拔、培

训、激励团队和团队成员、设计团队工作等做出指

导。分析团队作业 ,也就是要简化管理部分的复

杂性 [ 2 ]。

从研究现状来看 ,团队作业分析的内容较为

丰富 ,基本上可以归纳为基于以下三个方面的分

析 :团队认知需求、团队行为需求和团队能力需

求。研究者所用的描述源大多是团队水平的概

念。

2　团队作业分析的现状

2. 1　团队认知需求

工作本质的变化导致作业中的认知成分占据

主导地位 ,这在团队作业中更为明显。团队作业

活动中 ,成员的认知过程和认知需求是影响团队

产出的重要因素。因此 ,团队水平的认知作业分

析 (Cognitive Task Analysis)受到研究者关注 [ 3 ]。

相对个体而言 ,团队认知作业分析是把团队作为

一个整体 ,考察与团队有效性相关的团队认知过

程和需求。

Klein总结了一些关键的团队认知过程 ,其中

包括 : (1)注意控制 ( control of attention) ,指团队

的信息管理 (包括信息搜索 )方式 ; ( 2 )共享情境

知觉 ( shared situation awareness) ,指团队成员对

正在进行的事件的一致反映和解释 ; ( 3)共享心

智模型 ( shared mental models) ,指团队成员对关
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键过程的动态特征的一致理解和认识 ,也包括成

员的角色与作用、作业的特征、设备的使用等等 ;

(4)在决策、问题解决以及计划时 ,对策略和启发

式的运用 ( app lication of strategies and heuristics) ;

(5)元认知 (metacognition) ,指团队对自身的监控

和认识 ,如认识到何时可能陷入困境、自身的限制

与困难的联系、何时需要更换策略等等。Klein还

指出计划团队 ( p lan team )与行动团队 ( action

team)两种团队类型在上述认知过程上存在差异 ,

因此要分析团队的认知过程 ,需要区分团队的类

型 [ 4 ]。

研究者通过观察、模拟、访谈等方法 ,分析特

定团队作业的认知过程和需求 ,来满足不同的研

究目的。如 Roth等人分析信息管理团队能够成

功完成任务的关键点 ,并据此提出在团队中建立

共享的信息沟通渠道的建议 [ 5 ]
; Annett等人对反

潜艇作战团队的认知技能进行分析 ,为培训设计

提供基础 [ 6 ]
; Klein等人分析美国海军司令部在应

对突发事件时团队决策中的一系列关键环节 ,据

此提出适当裁员并重组的建议 [ 4 ]。

由此可见 ,基于团队认知需求的分析可以应

用于团队认知技能的抽取、培训设计、以及团队和

作业的优化设计等多方面 ,达到提高团队绩效或

缩减人力资源的目的。然而它仅以作业的认知成

分为分析的主要内容 ,而忽略了行为层面 ,其分析

结果并还不足以充分理解成员之间由于作业本身

导致的协作关系 ,存在一定的局限性 ,

2. 2　团队行为需求

Morgan等人最早提出 ,团队的工作活动包括

作业行为 ( Taskwork)和协作行为 ( Teamwork)两

个维度。其中 ,作业行为指与特定作业相关的活

动 ,主要是团队成员与工具和技术层面等的交互

过程 ;而协作行为指那些对于完成团队目标来说

非常重要的成员交互过程 [ 7 ]。以前的团队研究

者们更倾向于分析那些对于团队绩效有显著贡献

的协作行为 ,如沟通、协调、后援等。

然而 ,有研究者认为 ,作业行为与协作行为对

于团队绩效都有贡献 ,它们的贡献权重是根据作

业本质和特征的不同而变化的 [ 8 ]
;此外 ,Marks等

人也指出 ,作业过程和协作过程是相辅相成的 ,特

别是在高度互依的团队环境中 ,两者密切关联、难

以分割 [ 9 ]。因此 ,现在的研究者更倾向于提出团

队行为的普遍性概念框架 ,将它作为团队行为需

求的描述源 [ 9, 10 ]。其中 , Rousseau等人在综合分

析的基础上提出了一个概念框架 ,包括团队使命

分析、目标设定、计划、协调、合作、信息交换、绩效

监控、系统监控、互助行为、团队内传授、协作问题

解决、团队实践创新、心理支持与综合冲突管理共

14项团队行为。他们认为 ,不同的团队作业可能

对上述行为都存在需求 ,只是程度上有差异 [ 10 ]。

对于行为需求的评价 ,研究者多沿用诸如时间花

费、学习难度、关键性、重要性和频率等个体水平

的评价维度。

基于团队行为需求的分析 ,就是要评价有益

于团队产出的行为过程 ,借此作为团队培训设计

和绩效评估的基础 ,但是也可能存在一定局限。

如 Authur等人认为 ,采用上述评价维度不能真正

反映团队水平的测量 ,今后的研究应采用团队水

平的评价维度 ,如团队相关性、团队工作流模式 ,

则可能提供更有效的团队行为需求的分析 [ 11 ]。

2. 3　团队能力需求

与个体作业分析相似 ,在团队水平上 ,也有研

究者从能力需求角度进行作业分析 ,即分析团队

成员为完成团队作业所需要具备的知识、技能和

态度 ( KSA s) ,其重点并非指作业的技术层面或成

员的人格层面 ,而是指团队成员在协作方面的能

力需求。

Stevens等人曾提出一个团队协作能力需求

清单 [ 12 ]。清单中涵盖了总共 14项能力需求 ,总

体上分为人际交往和自我管理两个方面。其中 ,

人际交往方面细分为冲突解决、问题解决和沟通

能力 ;而自我管理方面则细分为目标设置和绩效

管理、规划和作业协调能力。这一清单作为团队

能力需求的描述源 ,基本上覆盖了作为团队成员

所需要具备的各项协作能力。 Stevens等人还以

此为基础发展了团队协作测验 ,尝试通过测验来

选拔团队成员 [ 12 ]。此外 ,有研究者也将此能力需

求看作是团队协作的心智模型。H irschfeld等人

就发现精通这个心智模型的团队成员可以更好的

完成团队作业 [ 13 ]。

由此可见 ,基于团队能力需求的作业分析 ,有

助于团队成员的选拔和组织培训设计 ,进而也可

以作为绩效评估的基础之一。然而这方面的研究

目前也存在一定局限。对于不同的团队作业来

说 ,可能所需的协作能力水平并非越高越好 ,如何

获得团队协作能力的优化水平 ,这是有待研究的

问题。

3　团队作业分析的展望
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3. 1　团队作业结构的分析

当前的团队作业分析虽然内容较为丰富 ,但

并不能解释这样一个问题 :即团队作业的分解和

分配 ,是如何体现了成员之间的协作需求、并约束

着他们的协作关系的 ? 对于团队作业的这一特

点 ,近些年也有研究者强调过类似的概念 ,如 Par2
is将作业在成员个体上的功能分配作为团队结构

特征之一 [ 14 ]
; Kozlowski等人认为 ,作业在成员之

间的配置和分布、作业在团队内部的联结需求、工

作流的互依性是团队的一些区分特征 [ 15 ]。本文

把团队作业的这一特点称为团队作业结构。

对于团队作业结构的分析 ,有研究者提出期

望。如 Baker等人指出 ,团队作业分析应该能够

分解和检验一个团队所执行的作业、与团队作业

有关的交互需求和序列需求 ,它应该是一个对团

队协作需求的综合性评估 ,这是一个需要研究的

领域 [ 16 ]
; Paris等人也指出 ,团队作业分析应该能

够使我们理解团队协作中作业互依性的本质 ,但

是 ,现在还没有这样一个合适有效的分析系

统 [ 14 ]。由此可见 ,分析团队作业结构 ,从团队作

业的角度客观理解成员之间的协作关系 ,是团队

作业分析的一个发展方向。

3. 2　概化的团队作业分析系统

综述团队作业分析的现状 ,各分析角度都显

现一定的局限性 ,并不能借此得到团队作业活动

的全貌 ;此外 ,研究者大多根据经典的概念框架来

分析团队作业 ,而缺乏确定的、具有普遍意义的分

析系统和相应的分析工具 ,分析结果只应用于特

定的研究对象。而相比之下 ,个体作业分析广泛

发展后 ,效度概化 (Validity Generalized)的分析工

具比比皆是 ,如比较经典的职位分析问卷

( PAQ) ,它能够通用于多种作业 ,且不同作业的

量化分析结果具有可比性 [ 2 ]。由此可见 ,在未来

的发展中 ,团队作业分析也需要建立统一全面的

描述系统 ,发展效度概化的分析工具。只有这样 ,

不同的团队作业才能在同一系统中确定各自的特

征 ,研究结果才具有普遍意义 ;借此也可以对团队

水平的分析结果进行衡量和比较 ,更有利于团队

相关的研究和决策 ,如团队和作业设计、成员选拔

和培训、绩效评估等。
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