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摘要:在构建创新型国家的当今中国, 企业开发式学习和利用式学习的平衡是管理理论和实践中的焦点问

题。在全国 10个城市 110家企业进行问卷调查, 得到 677份有效问卷。结构方程模型分析结果表明, 利用式

学习和开发式学习是企业学习的两个方面,而不是一个连续体的两个端点。多层回归分析结果表明, 利用式

学习和开发式学习对财务绩效有显著的积极影响;二者对财务绩效有显著的交互作用:在高利用式学习条件

下, 开发式学习对财务绩效有显著的积极影响, 但在低利用式学习条件下, 开发式学习对财务绩效没有显著

影响;利用式学习和开发式学习的差对财务绩效没有显著影响。这启发我国企业要在保持高水平的利用式

学习的条件下, 再提高开发式学习的水平。
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0 前言

在当前知识经济时代, 我国提出了创建创新

型国家的战略。对于组织来讲, 新知识的开发和

现有知识的利用一直是创新中一个永恒的矛盾。

与此相对应, 在组织学习领域, 开发式学习 ( ex2

ploration learn ing) 和利用式学习 ( exp loitation

learning)
[ 1]
一直是研究的焦点问题。二者一直被

认为是一对不可调和的矛盾,因为它们同时存在、

相互依赖,对组织来讲都是重要的,但这二者却相

互竞争组织内有限的资源
[ 1]
。March

[ 1]
就认为把

开发和利用维持在一个合适的平衡状态, 是一个

组织生存和发展的基本要素。与此类似, Crossan

等
[ 2]
认为战略更新要求组织开发和学习新知识,

但同时也要利用组织已经学习到的知识。因此,

开发式学习和利用式学习二者的关系是一个重要

的理论和现实问题,但关于二者关系的实证研究

并不多
[ 3]
。

1 理论和研究假设

111 概念的界定

从 March
[ 1]
提出这两个概念后, 文献中对开
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发式学习和利用式学习的理解就存在争论。争论

的焦点在于,二者是是否存在学习的问题,还是两

种不同的学习。一些研究持第一种观点,认为利

用不存在学习。Vassolo等
[ 4]
就把所有与学习和

创新有关的活动都看作是开发, 而把他们认为不

存在学习的、对过去知识的应用看作是利用式学

习。同样, Vermeu len等
[ 5]
在研究国际扩张策略

的时候,把开发式学习界定为对新知识的挖掘,而

把利用式学习看作是对企业知识库的不断应用。

这种观点把学习与创新相混淆, 从而把利用排斥

在学习之外。与以上观点不同, 一些研究持第二

种观点, 认为二者都包含学习, 只是学习方式不

同。Baum等
[ 6]
认为利用是指对现有规范的重新

选择、界定和重新应用;而开发是指对多样化的协

调和实验进行的学习。与之类似, He等
[ 7]
认为,

开发是提高现有产品市场的技术创新活动, 而利

用是为进入新产品市场的技术创新活动。因此,

这些观点认为二者都存在学习、提高和新知识的

获得, 只不过二者在实现方式上不同;开发是以新

途径进行的学习和提高, 而利用是以与过去相同

的途径进行提高和学习。在此问题上, March
[ 1]

持第二种观点。这种观点更符合学习的本质, 按

学习方式把学习分为较为简单的利用式学习和较

为复杂的开发式学习。其实在组织学习领域, 二

者与 Argyris
[ 8]
等提出的单环学习 ( single - loop

learning)和双环学习 ( doub le- loop learn ing)、Sen2

ge
[ 9]
提出的适应性学习 ( adapt ive learn ing)和产生

式学习 ( generative learning)相对应。

因此,本研究遵循 March的观点, 认为开发和

利用中都包含学习,利用式学习是指组织对现有

知识、技术等的扩展和完善;而开发式学习是指组

织对新知识、技术等的寻求和发现
[ 1 ]
。从组织学

习角度来看,本研究采用 Crossan等
[ 2]
的观点, 把

开发式学习和利用式学习看作是信息或知识的两

个流动过程。本研究认为利用式学习是指信息或

知识由组织层向集体和个体层次流动的过程;它

是一种信息或知识的利用过程, 是将组织的知识

转化为个体知识,从而逐渐转变个体认识和行为

的过程。而开发式学习是指信息或知识由个体层

次向集体和组织层流动的过程;它是一种信息或

知识的开发过程,是将个体拥有的新知识或新行

为整合、转化为组织知识, 从而逐步改变组织层特

征 (如组织文化、组织战略 )的过程。

112 研究假设

在开发式学习和利用式学习的研究方面, 存

在两个基本问题。第一个问题是, 这两者是一个

连续体的两个端点还是两个方面? 第二个问题

是,二者如何达到平衡,而这种平衡对组织绩效有

什么影响? 当然, 第一个问题是第二个问题的基

础;虽然关于二者关系的分析已经很多,但对以上

问题的实证研究并不多
[ 7]
。

在第一个问题上, 文献中也存在争论。

March
[ 1]
更倾向于把二者看作是不可调和的一个

连续体的两个端点。他认为, 尽管这两者对于组

织的长远发展都是必不可少的, 但二者从根本上

来讲是不相容的。这其中有三个原因
[ 10]

, 一是它

们会竞争组织有限的资源。二是它们都各自自我

强化, 因为开发式学习常常带来失败,这会引起接

下来对新知识的开发,造成失败陷阱;同样,利用

式学习常会带来早期的成功, 这反过来会强化类

似的利用,导致成功陷阱。三是开发式学习所追

求的价值观和组织规范与利用式学习差异很大,

这使同时追求二者是不可能的。与以上观点不

同,最近的一些实证研究则更倾向于认为二者是

可以同时进行的, 是学习的两个方面。 Baum

等
[ 6]
就把利用式学习看作是从自己经验中的学

习,而把从其他人经验进行的学习看作是开发式

学习。 Beckman等
[ 11]
在分析组织间关系时, 把开

发新合作者作为开发式学习, 而把加强现有合作

伙伴的联系看作是利用式学习;她在研究团队构

成对企业影响时
[ 12]

, 其结果显示:有相同企业工

作经历成员组成的团队更倾向于进行利用式学

习,而有不同企业工作经历的成员组成的团队更

倾向于进行开发式学习。但是, Gupta等
[ 3]
则持

权变的观点,他们认为, 在资源匮乏时, 对于一个

主体而言,二者是一个连续体的两个端点;但在不

同的层面上,二者是两个方面, 是同时存在的。因

此这方面的争论很大。本研究在组织层面上把二

者看作是两个方面,因为二者是组织都应该重视

的;它们在组织学习过程中是同时存在、相互依赖

的,并不像大多数文献所认为的那样,是二择一的

关系
[ 13]

;组织应该在这两个方面都进行足够的投

入,以便使二者都做得足够好。因此,本研究将通

过实证研究来验证二者到底是一个连续体的两个
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端点, 还是两个方面。因此, 本研究提出以下

假设。

H1:利用式学习和开发式学习是两种不同的

学习。

第二个问题是关于二者平衡的问题, 它一直

是二者关系中最为关注的问题, 也是组织学习和

组织创新中的焦点问题。March等
[ 1]
就一直认

为,保持二者平衡是企业生存和发展的根本问题,

如果组织投入开发式学习而不进行利用式学习,

会因为实验成本太高而没有任何益处。 Levintha l

等
[ 14]
认为, 组织面临的根本问题是, 组织要进行

充分地利用式学习以便确保现在的灵活性;但同

时,也需要在开发式学习方面投入大量精力,以便

应对未来的多样性。尽管二者平衡的问题很多研

究都认为很重要,但还没有很多实证研究来验证。

在二者平衡的问题上有两种观点, 一是交替循环

的观点,二是同时进行的观点。第一种观点二者

是交替循环的。Burgelman
[ 15]
就认为二者交替循

环要比同时进行更适合;他认为企业长远的理想

策略是要在二者间交替循环,在某些具体时刻,企

业主要是充分地利用现有机会;因为企业不可能

在现有范围内挖掘二者所有的潜力。第二种观点

认为二者是同时进行的。Tushman等
[ 16]
通过案

例研究认为,同时进行开发式学习和利用式学习

的企业比只强调一个方面的企业能取得更好的绩

效。E isenhardt等
[ 17]
也认为一个组织需要通过开

发和利用两个策略来获得动态能力。Katila等
[ 18]

认为, 对现有能力的利用常常需要开发新的能力,

而对新能力的开发也能提高企业的现有知识基

础,所以二者共同形成了企业的吸收能力;他们通

过实证研究发现,开发式学习 (研究的深度 )和利

用式学习 (研究的广度 )对新产品开发有显著的

正向交互作用。 Zilin等
[ 10]
也发现,二者对企业销

售增长率的交互作用显著, 利用式学习与开发式

学习的差对企业销售增长率有显著的消极影响,

但是其研究结果是在 011水平上的显著。

由于本研究把二者看作是两种学习, 根据以

上分析,本研究认为二者是同时进行的。但问题

的关键是它们如何达到平衡? 这需要根据组织绩

效来衡量二者平衡的问题。在对平衡的界定上,

本研究采用战略匹配中的观点, 把二者的平衡分

为两个方面
[ 10]

, 一是调节式匹配 ( fit as modera2

t ing),这需要对开发式学习和利用式学习对组织

绩效的交互作用进行检验。二是比较式匹配

(m atch ing fit),这需要对二者的差对绩效的影响

进行检验。因此, 本研究将通过这两种方法对开

发式学习和利用式学习的平衡进行界定, 通过实

证研究来探讨二者的平衡对组织财务绩效的影

响。由上分析,本研究提出以下假设。

H2a:利用式学习和开发式学习对组织财务

绩效有显著的积极影响;

H2b:利用式学习和开发式学习对组织财务

绩效有显著的交互作用;

H2c:利用式学习与开发式学习的差对组织

财务绩效有显著的消极影响。

2 研究方法

211 被试

在全国 10个城市 110家企业进行问卷调查,

收回有效问卷 677份。被试基本情况如下:国有

企业职工 5810%, 民营企业职工 1817% , 三资企

业职工 1014%, 其它 1219%;在企业发展阶段上,

初创阶段的 812%,成长阶段的 3613%, 成熟阶段

的 1816%, 再创新阶段的 3619%;企业规模 1 -

500人企业 4112%、500 - 2000人企业 3213%、

2000人以上 2615% ;一般职工 6413%, 一线管理

者 2114% , 中 层管 理 者 1312% , 高 层管 理

者 211%。

212 研究工具

利用式学习和开发式学习问卷采用于海波

等
[ 19]
组织学习量表中的题目,两个方面各包括 4

个题目,它们都以由 / 1) 完全不符合0到 / 5) 完

全符合 0的 L ikert五点量表来进行评价。财务绩

效量表采用 Calantone等
[ 20]
的企业财务绩效问

卷,共 4个项目, 包括对投入回报率、资产回报率、

销售回报率和整体利润的评价;该问卷采用 6点

量表进行评价,由低到高分为 6级。

213 统计方法

本研究采用 SPSS1010和 AMOS410进行多元

统计分析和结构方程建模。
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3 研究结果

311 描述性统计结果

各变量的描述性统计结果见表 1, 结果显示

开发式学习、利用式学习、组织财务绩效各变量的

内部一致性 A系数居于 0174- 0187之间,说明各

量表的信度达到研究的要求。结果显示,除利用

式学习和开发式学习的差与财务绩效相关不显著

外,其它各变量间的相关系数都达到显著水平;同

时结果也显示, 我国企业的开发式学习水平相对

较低, 而利用式学习水平较高。

312 假设 H1的检验:开发式学习和利用式学习

是两种不同的学习

表 1 各变量的描述性统计结果

T ab le 1 M ean s, s tand ard d eviat ion s, corr elat ion s, and in tern al con s istency r eliab ilit ies of stud y var iab les

  变   量 M SD 1 2 3 4

1利用式学习 3. 49 0. 82 ( 0. 78 )

2开发式学习 2. 92 0. 78 0. 51* * ( 0. 74)

3利用式学习 - 开发式学习 0. 57 0. 79 0. 53* * - 0. 46* * -

4财务绩效 3. 62 0. 98 0. 28* * 0. 25* * 0. 05 ( 0. 87)

 注: * * P < 0101, * P < 0105

对角线上括号内的数据为各变量的内部一致性信度 A系数

表 2 开发式学习和利用式学习一因素和二因素模型拟合指标的比较

T ab le 2 F it ind exes of the stru ctu ra lmod els of exp lorat ion learn in g an d exp lo ita tion learn ing

V2 df V2 /df NF I IFI TL I CF I RMSEA

零模型 14307. 02 36 397. 42

一因素模型 337. 09 20 16. 85 0. 98 0. 98 0. 96 0. 98 0. 15

二因素模型 109. 12 19 5. 74 0. 99 0. 99 0. 99 0. 99 0. 08

表 3 利用式学习和开发式学习的各潜变量在外显变量上的载荷和误差

Tab le 3 Fa ctor load in gs an d er ror s of exp lora tion learn ing and exp loita tion learn ing

        外显变量 利用式学习 开发式学习 误差

企业能把企业政策传达给每个员工 0. 65 0. 61

企业以多种形式向员工宣传既定战略 0. 73 0. 48

企业规划为员工指明了工作方向 0. 67 0. 56

企业经常对员工进行企业理念和规章制度的培训 0. 70 0. 68

一般员工和管理者个人都对企业战略有影响 0. 78 0. 46

员工经常参与集体决策 0. 76 0. 45

企业决策时会考虑员工的个人意见 0. 43 0. 63

企业规划会经常采纳部门工作建议 0. 60 0. 68

  为了检验我国企业开发式学习和利用式学习

到底是一个连续体的两个端点还是两个方面, 使

用统计分析软件 Amos410对数据进行建模以便

检验假设 H1。根据理论假设,把二者作为一个连

续体两个端点的观点构建为一因素模型, 把二者

作为两个方面的观点构建为二因素模型。两个模

型的拟合度指标见表 2。结果表明, 一因素模型

的 V
2
/df (小于 3表明拟合很好 )和 RMSEA(临界

值为 0108)都不符合标准要求
[ 21]

, 因此从数据拟

合来看,我国企业的开发式学习和利用式学习不
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是一个方面。结果也显示二因素模型的 RMSEA、

NFI、IFI、TLI、CF I、RMSEA六个指标都符合标准

要求, V
2
/df也显示该模型可接受,这说明两因素

模型拟合较好。二因素模型的因素载荷和误差如

表 3所示,结果也表明各项目的因素载荷较大, 而

误差载荷较小,证明这个模型的结构较好。因此,

从数据拟合来看,结果证明开发式学习和利用式

学习是两个方面,而不是一个连续体的两个端点,

假设 H 1得到验证。

313 假设 H2的检验:主效应、二者的交互作用

和差对组织财务绩效的影响

  为了检验 H2, 以财务绩效为因变量, 以开发

式学习和利用式学习为自变量, 进行多层回归分

析。第一层是控制变量 (M1),第二层为自变量利

用式学习和开发式学习的主效应 (M2),第三层为

二维交互作用 (M3)。同时, 为了检验利用式学习

的差对财务绩效的影响, 以二者差为自变量建立

模型 (M4)。结果如表 4。

对于假设 H2a来讲, 结果显示, 在主效应方

面,当控制组织变量后 (M1), 加入开发式学习和

利用式学习 (M2),对财务绩效解释的变异量显著

增加 (v R
2
= 01085, P < 0101)。这说明开发式学

习和利用式学习对组织财务绩效都有显著影响。

这验证了假设 H2a。结果还表明, 利用式学习对

财务绩效的影响大于开发式学习, 二者的回归系

数分别是 0120和 0114(P 都小于 0101)。

对于假设 H2b来讲, 结果显示, 在控制了组

织方面变量 (M1)、第二层的主效应 (M2)后,将利

用式学习和开发式学习的交互作用加入回归方程

(M3)。结果表明, 解释变异量有显著增加, v R
2

为 01007(B= 0148, P < 0101)。这说明利用式学

习和开发式学习的交互作用对财务绩效有显著的

积极影响,这验证了假设 H 2b。同时结果也表明,

当加入二者的交互作用后, 二者的主效应不显著

了 ( B= - 0105, P = 0170; B= - 0116, P = 0126 ),

说明二者是相互依赖影响财务绩效的,不是独立

对财务绩效产生影响。

为了更好的显示利用式学习和开发式学习对

财务绩效的交互作用, 分别以利用式学习和开发

式学习平均数正负一个标准差为标准区分为高 /

低利用式学习和高 /低开发式学习,交互作用如图

1所示。结果显示, 在高利用式学习下, 开发式学

习对财务绩效有显著的积极影响, 且相关系数显

著 (结果如表 5) (P < 0105);但是在低利用式学

习下, 开发式学习与财务绩效关系的相关系数不

显著 (P > 0105);回归系数的差异性检验表明, 开

发式学习与财务绩效之间的回归系数 0122和

0117之间存在显著差异 ( Z= 6173, P < 0101 )。

以上检验证明开发式学习和利用式学习对财务绩

效存在显著的交互作用。

表 4 利用式学习和开发式学习的平衡对财务绩效的影响

Tab le 4  Influen ce on finan ce p er forman ce of the b alance b e2

tween exp lora tion learn ing an d exp loita tion learn ing

变量 财务绩效

M1 M2 M3 M4

单位性质 0. 004 0. 03 0. 02 0. 02

企业规模 0. 13* * 0. 08 0. 07 0. 12

企业发展阶段 - 0. 9 - 0. 05 - 0. 05 - 0. 09

利用式学习 0. 20* * - 0. 05

开发式学习 0. 14* * - 0. 16

利用 @开发 0. 48*

利用 - 开发 0. 04

R2 0. 015 0. 100 0. 107 0. 016

v R2 0. 015* 0. 085* * 0. 007* * 0. 001a

 注: * * P < 0101, * P < 0105, a 表示与模型 M 1比较

图 1 利用式学习和开发式学习对财务绩效的交互作用

F igur e 1 In teraction o f exp lorat ion lea rn ing an d exp lo itat ion

learn in g on finance perfo rman ce

注:在低利用式学习情况下,开发式学习与财务绩效的回归方程

不显著
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表 5 利用式学习和开发式学习对财务绩效交互作用的回归分

析结果

Tab le 5 R egr ession of the in teract ion of exp lorat ion learn ing

and exp lo itat ion learn in g on finan ce performan ce

因变量 调节变量水平 自变量 系数

组织财务绩效
高利用式学习 开发式学习 0. 22*

低利用式学习 开发式学习 0. 17

 注: * P < 0105

对于假设 H2c来讲, 结果显示, 在主效应方

面,当控制组织变量后 (M1), 加入利用式学习和

开发式学习的差 (M4), 对财务绩效解释的变异量

没有显著增加 (v R
2
= 01001, P = 0143)。这说明

开发式学习和利用式学习的差对财务绩效没有显

著影响,假设 H2c没有得到验证。

4 分析和讨论

本研究验证性因素分析结果表明, 利用式学

习和开发式学习是两种不同的学习,而不是一个

连续体的两个端点。这与 Beckman等
[ 11]
的研究

结果一致,也验证了 Gupta等
[ 3]
的理论观点。

在对组织财务绩效的作用方面, 本研究结果

表明, 利用式学习和开发式学习对财务绩效都有

显著的积极影响,只不过利用式学习对财务绩效

的影响更大一些。这些结果与文献中的研究结果

一致。其原因可能如蒋春艳等
[ ]
研究结果揭示

的:开发式学习需要通过新产品绩效的中介作用

影响整体财务绩效,而利用式学习可以直接影响

整体财务绩效。这说明, 在刚刚步入知识经济的

我国现阶段,刚步入发展轨道的我国企业,对现有

知识的充分利用起到对组织财务绩效更多的支撑

作用;而知识的开发和创新对我国企业来讲,对财

务绩效的影响相对于利用式学习来讲,其作用小

一些。这也说明我国企业在开发式学习或者说知

识创新上还处于初步阶段, 其作用还有待进一步

挖掘。

利用式学习和开发式学习的平衡对财务绩效

的影响是理论和实践非常关注的焦点问题, 在这

方面, 本研究通过两个方面来研究二者平衡对财

务绩效的影响。

第一,在调节式匹配上,二者的交互作用对财

务绩效有显著的积极影响, 这正好验证了 Gupta

等
[ 3]
的理论观点;根据他的观点, 当利用式学习

和开发式学习是两种类型或两个方面的时候, 它

们与组织绩效的关系是交叉式的交互作用关系,

而不是倒 U型的关系 (把二者看作是一个方面的

两个端点时这样 )。这个结果与 Katila等
[ 18]
、Zi2

lin等
[ 7 ]
的研究结果一致。同时, 结果显示, 交互

作用加入回归方程后,二者主效应不显著,这不仅

表明利用式学习和开发式学习对财务绩效的影响

是相互依赖的, 也显示二者交互作用是二者影响

财务绩效的中介变量,这更加证明二者的平衡对

组织绩效的重要性。这个结果说明,对于我国企

业来讲,利用式学习是一个基础,如果一个企业利

用式学习水平不高或者没有做好, 开发式学习水

平再高或者再强调开发式学习, 对财务绩效来讲

都是没有什么效果的。因此,对我国企业来讲,开

发式学习或者说知识创新对财务绩效的影响必须

借助于高水平的利用式学习。这个结果也印证了

主效应的结果,同时也表明对我国企业来讲,利用

式学习和开发式学习是同时进行的。因此, 相比

较而言,对现阶段的我国企业来讲, 利用式学习比

开发式学习对组织财务绩效的影响更大一些, 这

也符合我国当前企业发展的现实。

第二,在比较式匹配上,本研究结果表明二者

差对财务绩效没有显著影响,这与 Zilin等
[ 7]
的研

究结果不一致。这说明我国企业与国外企业发展

的不同路径,我国企业更多依赖于利用式学习或

知识的利用,而国外企业更多依赖于开发式学习

或者知识的创新。对于发达国家的企业来讲, 知

识创新或开发式学习是提高企业财务绩效的主要

途径, 因此如果企业开发式学习落后于利用式学

习,对企业来讲将会带来消极影响。但这点对于

刚刚起步发展起来的多数中国企业来讲, 则显示

了另一种发展路径,我国企业现在的财务绩效更

多依赖于对国内外既有知识的充分利用或者利用

式学习;因此对我国企业来讲, 利用式学习与开发

式学习的差对财务绩效没有显著影响。

以上结果足以表明我国建立创新型国家的必

要性, 具体来看这些结果对我国企业管理实践有

三点重要的启发。第一, 我国企业在强调和加强

开发式学习或知识创新的时候, 一定要首先把利

用式学习提高到相当高的水平, 或者先把利用式
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学习做好;第二, 如果企业的利用式学习水平较高

了,一定要加强开发式学习或知识的创新,因为利

用式学习对组织绩效的影响毕竟是有限的, 只有

在高水平的利用式学习的基础上, 再提高开发式

学习的水平,组织财务绩效才是最高的;第三, 我

国企业要提高在全球的竞争力, 必须从现在更多

依赖利用式学习或知识利用的发展轨道, 进入到

新的以开发式学习或知识创新为主导的发展轨

道;但这条发展轨道的前提是, 企业首先要有高水

平的利用式学习或者知识的利用。总之,以上分

析都说明,加强我国企业的组织学习和组织创新

水平是推动我国企业走出困境, 在全球获得竞争

优势的必经之路。

将来,在研究思路上, 可引入中介变量和调节

变量, 或者借鉴平衡计分卡的思想,探讨开发式学

习和利用式学习对组织财务绩效的具体作用机

制,有研究已经表明开发式学习通过技术创新的

完全中介影响整体财务绩效
[ 22]

, 组织学习通过组

织创新的完全中介影响财务绩效
[ 23]
。在研究方

法上, 今后可以结合案例研究法、历史档案法、甚

至观察法等进一步深入分析利用式学习和开发式

学习随着组织的发展是如何保持平衡的, 以及这

种平衡如何对组织财务绩效产生影响。由于客观

原因, 本研究采用主观评价的财务绩效,今后如果

条件成熟,可以用实际的财务报表来衡量企业财

务绩效,以便验证和丰富本研究的结果。

5 结论

( 1)利用式学习和开发式学习是企业学习的

两个方面,而不是一个连续体的两个端点。

( 2)中国企业的利用式学习和开发式学习对

组织财务绩效有显著的积极影响, 利用式学习比

开发式学习的影响更大。

( 3)中国企业的利用式学习和开发式学习的

交互作用对组织财务绩效有显著的积极影响;在

高利用式学习条件下, 开发式学习对财务绩效有

显著的积极影响;但是在低利用式学习条件下,开

发式学习对财务绩效没有显著的影响。

( 4)中国企业利用式学习与开发式学习的差

对财务绩效没有显著影响。
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Abstr ac t: Today, the re were few systematic emp irica l researches directly link ing the balance of the two lea rning w ith organiza2

tional per formance. Six hundred and seventy seven employees from 10 c ities in Ch ina answered the questionna ire. The resu lts of

Con firmatory FactorAnalysis ( CFA ) showed that exploration learn ing and exploitation learn ingwere two sides of enterpr ise lean2

ing rather than two end poin t of a continuum. The results ofH ierarchica l Regression Ana lysis (HRA) showed that explora tion

learn ing and exp loitation lea rn ing were sign ificantly positive ly re la ted to finance performance. And the resu lts a lso showed that

there were positive and significant interaction e ffects be tween exp loration learning and exp loita tion learning for finance perform2

ance. And the d ifference between exp loitation lea rning and exp lora tion learn ing was non- sign ificantly re la ted to the finance pe r2

formance. The ma in imp lication was tha t Ch inese en terpr ises should improve the leve l of exp loita tion learning be fore strengthen ing

exploration lea rning.
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