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摘要群体决策支持系统(group Decision

Support System，简称GDSS)是计算机支持群

体协作的主要系统之一。关于GDSS对群体的影

响，已取得了较多的研究成果，但是对于群体

决策支持系统如何避免人类在决策思维过程中

产生各种认知偏误，仍是研究的空白。研究在

计算机支持下协同决策中发生的认知偏误以及

GDSS如何避免和减少这些偏误的产生，对于设

计成功的GDSS与提高群体决策的质量有非常重

要的意义。本文首先提出GDSS对群体影响的研

究模型，并以此分析GDSS对群体作用的研究现

状，然后着重论述在人类决策思维的各个阶段

可能出现的认知偏误，并针对GDSS如何克服这

些偏误提出一些建议

关键词群体决策支持系统‘GDss)认知偏误

启发式

群体决策支持系统(Group Decision

Support System，简称GDss)是计算机支持群

体协作的主要系统之一⋯。随着社会和科技的

发展，支持个人决策的决策支持系统

(Decision Support System，简称DS$)已不

能满足人们对关系到长远发展的重大问题决策

的需要。在多数情况下，决策需要吸收群体的

经验和智慧，因此，从本世纪80年代开始，支

持群体决策的GDSS在DSS的基础上蓬勃发展起

来【2J。

GDSs是一门崭新的前沿技术，它蒋通信、
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计算机和决策技术结台起来，使问题的求解条

理化、系统化。GDSS可以应用于各种不同的决

策群体，如委员会、检查团、专门工作组、执

行董事会、距离遥远的工作人员等等。根据各

个组织的情况及所要解决的问题的类型，GDSS

的配置也不尽相同，GD$S至少存在四种类型，

即决策室(Decision Room)、局域决策网

(Local Decision Network)、传真会议

(TeleconferenciⅡg)和远程决策(Remote

Decision Making)口J。其中对决策室的研究

一直是此领域的热点。决策室可看成是与传统

会议相当的电子会议。首先设置一个配备有支

持群体决策的特殊设备的房间(与会议室十分

相似)，每个参与者都有自己的计算机终端或

网络节点，他们面对一个大型屏幕围坐在马蹄

桌旁，发生在这个环境中的任何决策过程都在

有限的时间内进行。这种类型的GDSS通常也

叫作战室、决策实验室或面对面电子会议o】。

关于GDSS对群体的影响，已取得了较多

的研究成果，但是对于群体决策支持系统如何

避免人类在决策思维过程中产生各种认知偏

误，仍是研究的空白。本研究的目的在于提出

避免认知偏误在设计成功的GDSS方面的重要

性。本文首先提出研究GDSS对群体影响的模

型，并以此分析GDSS对群体作用的研究现

状，然后着重论述在人类决策思维的各个阶段

可能出现的各种认知偏误，并针对GDSS如何

避免这些偏误提出一些建议。

1 GDSS对群体影响的研究现状

在Nunamaker等人川和Pinsonncanlt等

人Ⅲ提出的研究GDSS对群体影响的模型的基

础上，本文提出一个模型(图1)，用以概括

其中各要素之间的关系。此模型融合了前人的
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研究成果，仍把群体、任务、情境、和技术四

个因素作为模型的核心Ⅲ，它们影响决策的过

程并同决策的过程一起建立起群体工作环境，

导致结果的产生。但在此模型中特别提出了决

策者在过程中可能产生的认知偏误及其对决策

结果的影响。

图1研究8DSS对群体影响的模型

上述模型的各个环节都已有研究者作了一

些工作，他们得出了较为一致的结论：GDSS加

深了群体成员对问题分析的深度；GDSS激发了

与任务有关的交流和使任务趋于明了的努力；

GDSS加深了成员参与决策的程度，减弱了由少

数人支配决策的现象；GDSS促进了群体成员一

致性的达成‘“。这些影响提高了决策的质量，

从而增强了群体成员对决策的信心和满意度，

更进一步讲，群体过程的变化及与任务相关的

结果也提高了群体成员对于决策过程的满意

度。但是，已有的研究均忽视了GDSS支持下

的决策过程中决策者的认知偏误对决策结果的

影响。

GDSS技术从80年代发展至今，研究的重

点在于设计一种系统。但必须强调的是，决策

支持系统对决策者只能起辅助作用，它们可以

帮助决策者提高决策能力和决策水平，但不能

代替决策者的全部工作和最终判断。决策者的

主观能动作用、经验、智慧、判断和胆略总是

起主导作用的[3】。因而，决策的有效性并非仅

仅依靠方法技术就能完全解决。即使是群体决

策支持系统支持下的决策也在很大程度上受人

的因素制约。
。

心理学的研究表明，由于人类认知能力的

限制，人们在决策思维过程中会产生各种各样

的认知偏误，这些偏误会给决策带来不可估量

的损失¨】。认知偏误(Cognitive Biases)又

可称为认知偏差、认知失误或判断偏误

(JudgⅢental Biases)。偏误不等同于错

误，它是人们不自觉地产生的，如同人们看东
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西有时会产生“错觉”一样⋯。

一个人的决策过程实际是信息处理过程，

该过程可以分为三个环节： (1)信息获取；

(2)信息处理；(3)信息输出。这几个过

程之问的关系及其结果对决策过程的反馈作用

可以由图2表示：

图2决策过程模型信息反馈

在上述模型的各个阶段都可能产生认知上

的失误或偏误。无论研究决策问题，还是研究

支持群体决策的计算机系统都不能不顾及到认

知偏误的产生及其影响。亚利桑那大学的研究

人员认为，成功的GDSS应能促进决策过程的

效能和效率以及群体成员的满意度o]。因此，

研究在计算机支持下的协同决策中发生的认知

偏误以及GDSS如何避免或减少认知偏误的产

生，对于设计成功的GDSS与提高群体决策的

质量的意义是非常重大的。

下面，本文将论述在心理学研究中发现的

人类决策思维过程中的认知偏误，咀及在群体

决策中可能发生的这些偏误，并对群体决策支

持系统如何克服这些偏误提出一些建议。

2信息获取阶段的认知偏差

决策离不开信息，信息可以从个人记忆和

任务环境两方面检索出来。人们首先通过感官

接受所要解决的问题的信息，同时从记忆中提

取原先存储的信息。西蒙提出的有限理性

(Bounded Rationality)的著名理论，明确

指出由于人的生理和心理限制，任何决策都是

在信息不完善的情况下作出的““。而且，人们

对同样的信息其敏感程度不同，个人记忆的代

码及其重构过程、知识结构、时间、空间环境

等都影响某种信息接受的敏感程度，因此，信
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息获取阶段最大的问题是对某些特定信息的突

出关注及对其它信息的忽视。

个人经历、经验对知识结构的形成起着重

要的作用。人们在作决策或处理问题时，常常

会受到自己习惯的支配，特别爱使用自己所熟

悉的(尤其是成功使用过的)方法，容易形成

独特的思维定势。这里有些是自觉的，但在更

多的情况下是不自觉的。这种由于习惯所造成

的认识问题和处理问题的偏差被称为“嚏性”

偏差。而且，决策者在作决策时还表现出对某

些相关知识的遗漏，他们认为这些知识似乎是

可以不预考虑的。决策者们正是通过忽略这样

一些事实而使自己的决策问题变得简单，从而

易于作出判断。但是这样的判断往往是偏离实

际情况的。同时，信息的具体程度、信息的表

达方式、信息的传递次序都会影响人们对它的

获取。例如，在一连串信息的表达过程中，有

时第一项信息成为判断者的关键依据，有时最

后一项信息左右判断者的最后意见，起到“压

轴戏”的作用。这也就是人们通常所说的首因

效应和近园效应在作怪。

针对以上偏差，GDSS在提供给群体决策成

员的数据库中应包含与决策问题相关的所有知

识，并考虑到具体决策成员的背景知识，提示

他们参考特定的知识领域。GDSS可以使群体成

员实现信息共享，为了避免信息表达与传递方

式的影响，GDss提供给每个决策成员的信息表



达可以是不同的，可以园人而异，具有一定的

个性色彩。例如，同一条信息，在一个决策成

员的终端上是以图表形式排列在第～项的，而

在另一个决策成员的终端上就可以考虑以文字

叙述的方式排列在其它项。

3信息加工阶段的认知偏误

不确定性是决策任务的特性之一。既然是

不确定的，自然就离不开概率判断。信息加工

的过程也就是概率判断的过程。判断与决策有

重要的联系，几乎所有的决策都是以预先判断

为基础的")。信息加工这一过程是在如下两方

面的条件下进行的，一方面人的信息处理能力

是有限的。人是一个有选择的、序贯的信息处

理者，其计算与记忆能力均是有限的；另一方

面，人又必须努力了解并控制客观环境，因为

只有这样才能生存下去。正是由于个人认知能

力的局限性和被认知对象的复杂性，人们习惯

于采用各种探试方法来使认知过程简化，以提

高认知效率。所谓认知的探试方法，是指采用

一些简化的规则以便于判断，在有些著作中也

被称之为“启发式”(Heuristics)。启发式

又称为“取巧法”，是决策者在不确定的复杂

环境中有意识运用的认知判断方式”】。

决策过程中的启发式多种多样，Kahneman

和Tverksy的研究表明决策判断中常见的启

发式有三种：代表性、可取性和锚定效应⋯】。

下面将重点分析在概率判断中运用这几种启发

式所产生的偏误。

3．1代表性(Representativeness)

代表性启发式是指人们在决策中倾向于根

据某种信息本身在一类别中的代表性，判断该

信息属于特定类别的概率，而忽视基准概率

f“J。使用代表性启发式，决策者容易忽略事件

后果的基础比率或先验概率，不注意样本信息

(样本大小，取样方式等)，从而偏离规范的

统计理论所预计的判断结果，Tversky 1974年

做的～个实验恰好验证了这一现象⋯]。某城有

大小两个医院，大医院每天大约有45个婴儿

出生，小医院每天有15个婴儿出生，平均而

言，其中都有50％是男孩。然而，实际的男女

比例每天都在变动。有时男孩的比例超过50％．

有时低于50％。实验让被试判断这两个医院中

的哪一个在一年里，男孩出生率超过60％的天

数较多。正确的答案是，小医院男孩出生率超

过60％的天数多，因为它符合统计学计算公式

的估计：小样本的数据更容易偏离平均数。但

实验结果却是另一种情形：22％的被试认为大

医院可能有更多这样的天数；56％的人回答

“大致一样”，只有22％的人回答正确。值得

说明的是这些受试者都是受过高等教育的大学

生。人们在概率判断时常常对随机事件缺乏正

确的理解，人们往往以为由随机过程产生的一

串事件可以代表这个随机过程的基本特征，即

使这个串很短也会如此。如把一个铜币向上抛

两次，并且落地后都是反面向上，那么，受试

者往往相信，当第三次把铜币向上抛时，落地

后铜币正面向上的机会将超过50％。 即认为出

现“正一反一正一反一正一反”这么一串的可

能性要远远大于出现“正一正一正一反一反一

反”那一串的可能性H】。其实这是违背了随机

事件概率一般原理的判断，造成这一错误的原

因就是把代表性的含义扩大了。

3．2可取性启发式(Availability)

可取性启发式是指人们在决策中倾向于把

容易想象或回忆的事件判断有更高的发生概

率．即有关信息从记忆中是否比较容易提取出

来，对人的概率判断有重要的影响【l”。可取性

是～种实用快捷的判断方法，因为发生频率高

往往就意味着出现的概率大。可取性大小不仅

取决于事件概率，也与事件的鲜明性、易追溯

性、新近性、可想象性、相关性、特殊事件的

检索方式及判断者的专业眼界及见闻有关。例

如，在有关安全生产的管理决策中，需要对多

种风险进行比较，决策者常常倾向于把比较形

象化的风险(如煤气爆炸)，判断为比空气污

染之类的风险更危险，更急需防护，尽管前者

发生的可能性远远低于后者。

从上面的叙述中可以看出，“代表性”和

“可利用性”对人们判断事件的概率有明显的

影响。这种影响，常常使人关于事件概率的判

断偏离事件本身的客观概率。同时有人认为，

人的概率判断或主观概率具有下述三个倾向性

[1aJ： (1)人们倾向于高估低概率事件的出

现，而低估高概率事件的出现；(2)人们倾

向于预测暂时未出现的一个事件报可能在最近
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的将来就要出现； (3)人们倾向于高估对他

们有利的事件的真实概率，低估对他们不利的

事件的真实概率。

3．3锚定效应启发式(Anchoring effect)

锚定效应启发式也可称为“抛锚效应”，

是指决策者在获得新的信息时，难以准确地修

正他们对于事件的最初估计，其判断在很大程

度上被“锚定”于事件的“初始值”。初始值

可以通过对问题性质的分析来设定，或是从历

史资料得到启示，也可能是局部计算的结果

口“。在做概率估计时，也有这样的情况，即先

设定一个初始概率值，然后通过补充信息来加

以变动而最后求得其估计值。

Kahneman和Tversky举过一个很有趣的实

验⋯】，他们把一批受试的高校学生分成两组，

让他们在5秒钟内分别去计算如下算术题：

(A)8×7×6×5×4×3×2×l

(B) I×2×3×4×5×6×7×8

其结果是A组的受试者提供的答案比B组大，

A组答案的中位数是2250，B组答案的中位数

是512，而正确的答案是40320。锚定效应在

这里起了主要作用：由于允许计算的时间太

短，学生们一般只能是计算前几步然后将其结

果加以外推。外推是一种调整。由于两组计算

题的大／J,Jl颐序正好相反，前几步的计算结果差

别较大，它们作为两组计算各自的初始值，在

锚定效应的作用下，调整又不充分，所以估计

出相差甚远的答案。

对于人类运用启发式所产生的各种认知偏

误，GDSS也可以采取一些方式来避免。对于

“代表性”启发式忽视基础比率和样本大小所

带来的不正确判断，系统可阻通过提供与事件

有关的基础比率及样本大小来解决，并对随机

事件的性质加以介绍，以帮助决策者正确理解

随机事件的性质，以免在这些问题上犯错误。

对于“可取性”启发式带来的弊端，系统可以

利用其数据库把在一段时间内发生的与可取事

件相关的全部事件罗列出来，以各决策者参

考，这样决策者就不会主观臆断了。对于“锚

定效应”启发式，系统可以利用其信息资源的

优势提供充足的资料帮助决策者确定较为恰当

的初始值，并给予充足的时间使决策者作出调

整。

4信息输出阶段的认知偏误

信息输出处在人的想法和任务环境的交界

处，在此阶段人们容易产生两种错觉n】。一是

如果人们喜欢某种结果，就往往感到似乎事件

正按他的意愿出现，这被称作“如意算盘”的

错觉。二是对控制的错觉。即人们在编制计划

或制定规划时，会产生一种错觉，似乎未来事

件已经被人们所控制，从而以为其不确定性已

经缩小。人们在这两种错觉下都会作出不正确

的判断。

5信息反馈阶段的认知偏误

行动结果的信息反馈给决策者，会加强或

减弱对决策问题的某种认知，在此反馈过程中

也有可能出现各种偏误。 由于人们主观认识

的影响，在分析成败原因时，容易产生把成功

归于自己的能力和努力，而把失败归咎于客观

条件或“运气不好”的错误认识；而且，容易

根据事后的结果去倒推事先的看法，似乎自己

对许多事都先知先觉。

由于人们对反馈信息的接受程度有限，还

可能导致以下几种认知偏误：由于未能观察到

(或无法回忆起)结果的细节而在逻辑上对结

果作不正确的重组；对结果观察得不准确或不

全面，导致对个人判断作出不真实的评价；人

们在事件发生后回忆中往往会低估了问题当初

的复杂性和难度。

在信息的输出和反馈过程中，实际上决策

者已经完成了决策，面对的是如何正确地认识

决策结果以及将来如何进行新的决策的问题。

GDSS在决策结果产生后有必要向决策者呈现决

策过程前前后后的所有程序，以及所参考的全

部信息、所使用的方法，以帮助决策者对决策

过程及结果有一个全面的、正确的认识，避免

产生各种错觉，对决策问题的不正确认识及对

决策结果的错误评估。除此以外，决策的每一

个环节都可以通过GDSS随时向决策者反馈信

息，评估前一环节的工作，从而使决策者能对

信息进行再获取、再加工，不断地完善决策过

程，得出最为满意的结果(如图2所示)。
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从以上的分析中我们可以看到人类决策思

维过程的各个阶段可能发生各式各样的认知偏

差，它们对决策结果会产生严重的影响。如果

群体决策支持系统不能有效地避免和减少这些

偏差，将不可能实现决麓的科学化和现代化，

所设计出的GDSS也不可能是一个成功的群体

决策的支持系统。本文就GDSS如何避免这些

偏差提出了几点建议。至于计算机支持下的协

同决策是否还会出现不同于个体决策思维过程

中的认知偏差，以及群体决策支持系统如何避

免和处理这样的偏差，还需要傲更多的研究工

作。
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Abstract Group Decision Support System

(GDSS)is one of the main systems of computer-

supported co-operative work There have been

many achievements about the impact ofGDSS on

groups．But few studies have paid any attention to

how GDSS conquers the cognitive biases which

are produced in the decision process．It is

important to develop a perfect system that car

help people avoid cognitive biases．In this paper,

the model for analyzing the impacts of GDSS on

groups was brought forward，the reseaxch

actualities about it were analyzed,and then the

cognitive biases which produced in every stage of

the decision processⅥm discussed,some

suggestiom on GDSS how to conquer them Wel"O

made．

Key words Group Decision Support System

(GDSS)，Cognitive Biases，Heuristics

Assessment of a Group Decision Support Syatenl．
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