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摘　要　研究者以 239名 10岁、11岁和 12岁的儿童为实验对象 ,采用四种作业时间 (2分钟、4分钟、6分钟和 8分钟)和两种指

导语导向 (无导向、导向独特性)为实验条件 ,考察了这些条件对儿童发散性思维的影响。结果发现 ,作业时间和指导语导向对

儿童发散性思维的流畅性 ,变通性和独特性均有明显的影响。在该实验条件下 ,发散性思维的三个指标随作业时间的增加而增

加。有导向组儿童的发散性思维作业成绩显著高于无导向组。另外 ,在各实验条件下 ,儿童的作业成绩都有随着年龄的增长而

上升的趋势。
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1　引 言

　　发散性思维是一种多途径、独特性的问题解决

能力[1 ]。也常被看作是最能体现创造性思维的因

素[2 ]。它主要有三个特性或者可以从三个方面来评

价 :流畅性、变通性和独特性。自 1960年以来 ,很多

研究者都将发散性思维看作是创造性思维的核

心[3 ] ,在实际应用中 ,它也已成为各种创造力测验的

最基本构成部分。

创造力的研究大多集中在以下四个方面 :过程
(Process) 、个人特质 ( Person) 、产品 ( Product ) 、环境
( Press/ Place) [4 ] ,其中过程 ( Process)着重于分析产生

创造性的过程与阶段 ;个人特质 ( Person)着重于探讨

高创造力者所具备的人格特质 ;产品 ( Product)着重

于评析创造性的产品 ;而环境 ( Press/ Place)则在于探

讨情境或环境对创造力发展的影响。实际上 ,综观

创造力研究的历史可以发现 ,仅少数的创造力研究

关注到特殊社会和情境对创造力的影响。

作业时间是创造性活动或发散性思维活动中重

要环境变量之一。Mellou (1996)认为 ,足够的时间

是个体创造力能否自由展现的重要环境刺激[5 ]。施

建农 (1997 ,1999)则从智力导入量的观点出发 ,强调

了时间对个体创造力的作用。他认为 ,时间反映了

个体在特定任务或领域内投入的程度[6 ,7 ]。近年来

一些研究也表明了时间变量对创造性活动的影响。

Johns & Morse (1997)采用有时间限制和无时间限

制两种实验条件对作业任务进行控制 ,结果发现 ,被

试在无时间限制下的发散性思维作业成绩要明显地

高于有时间限制下的作业成绩[1 ]。他们进一步对作

业任务采用了三种不同的时间限制 ,也得出了类似

的结果[8 ]。以上这些结果只是简单地考察了在有无

时间限制的情况下对发散性思维作业成绩的影响。

那么 ,随着作业时间连续不断地变化 ,发散性思维的

作业成绩将发生怎样的变化呢 ?

任务的导向 (指导语导向)是影响发散性思维作

业成绩的另一个重要环境变量。Macdunald 与 Zret

(1969)通过分析教室中师生的交互作用发现 ,能接

受和赞许学生行为的教师将使学生表现较多探究、

发现、实验和发散性的活动行为[9 ] ;可见创造性的行

为需要环境的引发与诱导。来自不同领域的实验结

果也支持了这一观点。例如 ,当被试被告知是在进

行一项创造力测试或活动时 ,被试在发散性思维上

的得分或作业成绩会有明显的提高[10 ,11 ]。大量研

究表明 ,积极的任务导向或创造性的指导语导向能

明显地促进发散性思维的作业成绩[12 ,13 ]。如 Runco

和 Okuda (1991)发现 ,当在任务中强调流畅性时 ,被

试在发散性思维测验中的流畅性得分有明显的提

高[14 ]。Baughman 和 Mumford ( 1995) 的实验则表

明 ,在范例推理任务中 ,当向被试强调尽量做出新颖

的解答时 ,被试解决问题的独特性得分有明显的提

高[13 ]。从以上的论述中可以得出 ,任务导向对发散

性思维的作业成绩具有明显的影响。从儿童的心理

发展来看 ,儿童往往比成人更需要社会的赞许和激

励[15 ] ,由此可以推论 ,任务导向将会影响儿童在发

散性思维作业上的成绩。

10至 12 岁是儿童创造力发展的一个重要时

期[16 ] ,Torrance (1976)通过追踪研究发现 ,这一时期

儿童在创造性思维测验上的表现会随着年龄的增长

而有所提高 ,但是这种趋势不是直线型的 ,而是呈现

出一定的波动。即在小学四年级 (10岁左右)出现发

展中的低谷 ;五年级又回升 ;小学六年级或初一 (12

岁左右)又再次下降[17 ]。那么对于中国的儿童 ,其
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创造性思维的发展是否也表现出同样特点呢 ?

本实验选取 10 岁、11 岁、12 岁 (对应年级———

四、五、六年级)儿童为研究对象 ,采用有、无任务导

向两种情境和四种作业时限来探讨先前提出的三个

问题。进而从理论上 ,探索环境 (压力)与创造性活

动之间的关系。也为实际教学中 ,教师的课堂用语

在培养学生创造力中的作用提供实验依据。

2　研究方法

211　被试

本实验被试为北京市某普通小学的四、五、六年

级学生共 239名。具体年龄及性别分布见表 1。
表 1　被试平均年龄和标准差的分布

四年级五年级 六年级

N M ( S) N M ( S) N M ( S)

男 40 9170 (140) 36 10174 (137) 47 11173 (148)

女 43 9168 (145) 40 10176 (136) 33 11177 (142)

总体 83 9169 (142) 76 10175 (136) 80 11175 (145)

　　注 :表中括号内为标准差。

212　实验设计

实验采用 4 (作业时间) ×2 (指导语导向) ×3 (年

龄) ×2 (性别)的混合设计。其中作业时间 ( 2分钟、4

分钟、6分钟、8分钟)为被试内因素 ,指导语导向 (无导

向、导向独特性) , 年龄 (10 岁、11 岁、12 岁)和性别
(男 ,女)为被试间因素。因变量为发散性思维的三个

指标 (思维流畅性、思维变通性、思维独特性)。

213　实验材料和程序

实验采用《创造性能力测验 210》中的实用性测

验(use test ) [18 ]。实用性测验的任务是要求被试尽

可能地写出一个常见物品的不同用途 ,它已被广泛

地用于评价个体的发散性思维[8 ]。实验采取团体测

试方式进行。预试验的结果显示 ,当指导语导向独

特性时 ,儿童的发散性思维的成绩提高最明显 ,而导

向流畅性和变通性时的影响不明显 ,独特性是创造

力的核心成分。因此 ,正式实验中主要采用独特性

导向。另外 ,本实验中的两个导向条件为“无导向”

和“独特性导向”。在无导向组 ,指导语中不附加任

何导向性暗示 ,只要求被试完成任务 ;对于独特性导

向组 ,在要求被试完成任务的同时 ,让他尽量想出和

别人不同的 ,新颖的答案。在每组测验中 ,被试的作

业时限分为 :2分钟、4 分钟、6 分钟和 8 分钟。测验

时 ,主试每到 2分钟 ,就要求被试在答卷上的当前位

置画一条竖线 ,紧接着继续往下做。

然后 ,使用《创造性能力测验 210》中的实用性测

验评分编码系统对结果进行编码 ,通过该版本的数

据处理程序 ,将编码转化为具体得分[18 ]。并对流畅

性、变通性和独特性做进一步的数据分析。

3　结 果

311　作业时限对儿童发散性思维的影响

使用 SPSS1115 ,对实验数据进行重复测量设计

的方差分析 ,结果发现 ,四种作业时间的主效应在流

畅性 ,变通性和独特性上均显著 ,分别为 F (3 , 681)

= 683140 , p < 1001 ; F (3 , 681) = 557156 , p < 1001 ;

F(3 ,681) = 251177 , p < 1001。其中 ,作业时限和性

别在独特性指标上的交互作用显著 , F ( 3 , 681) =

57182 , p < 105。进一步检验表明 ,在 6 分钟和 8 分

钟时间段中 ,男生的独特性得分显著高于女生 , F (1 ,

237) = 4144 , p < 105 ; F (1 , 237) = 6130 , p < 105 ;而

2分钟和 4分钟时间段中性别差异不显著。

由于发散性思维的三个特性与作业时间的关系

具有相似的趋势 ,而独特性是发散性思维最核心的

指标 ,因此 ,文中仅以思维的独特性为例 ,来分析发

散性思维与作业时间的关系 (见图 1)

图 1　思维独特性与作业时限的关系

　　从图 1 可以发现 ,作业时限对儿童发散性

思维的成绩有着明显的影响。在 8 分钟内 ,随着作

业时限的延长 ,儿童发散性思维的作业成绩表现出

逐步提高的趋势 ,这种趋势不仅在发散性思维的三

个指标上表现一致 ,而且在 10、11、12岁三个年龄段

上也表现一致。使用函数进行拟合 ,结果发现 ,在 8

分钟内 ,作业时间 ( t )与发散性思维的这三个指标 ,

流畅性、变通性和独创性 (flu ,flex ,orig)之间成显著

的线性关系 :flu = 1173t + 2132 ,r2 = 1100 ;flex = 112t

+ 2137 ,r2 = 1999 ;orig = 117t + 0109 , r2 = 1998。

312　指导语导向对儿童发散性思维的影响

方差分析结果发现 ,首先 ,指导语导向在发散性

思维的三个指标上的主效应均显著 , F ( 1 , 227) =

78182 , p < 1001 ; F ( 1 , 227) = 140115 , p < 1001 ; F

(1 ,227) = 95140 , p < 1001。即从整体上看 ,指导语

导向对儿童发散性思维的作业成绩影响明显。其

次 ,年龄在不同指标上的主效应均显著 , F (2 ,227) =

1390　 心　理　科　学　　　



20100 , p < 1001 ; F (1 ,227) = 21129 , p < 1001 ; F (1 ,

227) = 16196 , p < 1001。另外 ,性别在三个指标上的

主效应均不显著。所有的二因素和三因素交互作用

也不显著。
表 2　8分钟内儿童发散性思维三个指标上的平均数和标准差

年龄 指导语导向 流畅性 变通性 独特性

N M S M S M S

10岁 无导向 42 9136 5129 4186 3103 3164 5171

导向独特性 41 16112 5127 12188 5101 14178 9197

11岁 无导向 38 12116 4191 7176 4124 5190 7128

导向独特性 38 19105 6194 16105 6116 18134 13172

12岁 无导向 39 14174 7146 9177 6148 9149 9198

导向独特性 41 25132 12145 20122 9140 28185 17183

　　表 2列出了 8分钟内 ,两种指导语条件下 ,10 -

12岁儿童发散性思维三个指标上的平均数。

与上文相同 ,这里仅以思维的独特性为例 ,来分

析指导语导向对发散性思维作业成绩的影响 (见图

2) 。从图 2 可以看出 ,随着年龄的增长 ,儿童的发散

性思维作业成绩逐渐地提高。指导语导向对不同年

龄的儿童均有明显影响 (2 ,4 ,6 分钟内的结果和 8

分钟内相似 ,在此不再赘述) 。

图 2　8分钟内指导语导向和年龄在思维独特性上的关系系

4　分析与讨论

411　作业时间对儿童发散性思维的影响

本实验的结果发现 ,作业时限对儿童发散性思
维的流畅性、变通性和独特性均有显著影响。在 8

分钟内 ,这三个指标分别与作业时限存在着较强的
线性关系。即随着作业时间的增加 ,儿童发散性思

维的流畅性 ,变通性和独特性得分均会相应地提高 ,

体现出时间累积的效应。实验结果还表明 ,在不同
的时间段里 (2分钟、4 分钟、6 分钟和 8 分钟) ,儿童
作为一个群体 ,其发散性思维作业的变化速率在本

质上是相同的 ,没有出现波谷或波峰的振动。即他
们的创造性观念产生是平稳变化的 ,而不是呈现出

或集中、或稀疏的趋势。当然 ,这并不能排除儿童作
为一个个体 ,其在发散性思维作业中的得分可能会
随着作业时间的进程而表现出一些波动。因此 ,从
群体意义上看 ,如果给予足够的作业时间 ,被试在发

散性思维活动中将会取得更好的成绩。Maslow

(1968)曾就环境对创造性的影响作了纲领性的说
明。他认为 ,创造力是每一个人都具有的本能 ,惟有
提供给个体心理安全与自由的环境才能促使这种能

力充分地展示出来[19 ]。极为有限的作业时间 ,意味
着为儿童规定了一个相对狭窄的环境 ,无疑会增加
儿童的心理焦虑 ,从而不利于儿童发散性思维的作
业成绩。而一个相对长的作业时间 ,实际上在心理
上为儿童提供了一个相对宽松自由的气氛 ,它必将
会使儿童的发散性思维得到充分的展示。
因此本实验的结果提示 ,传统的实用发散性测
验中 ,使用 3 至 6 钟分钟作业时间是值得商榷

的[20 ]。至少对于儿童群体 ,3 至 6 分钟分钟时限远
远不能全面地反映其作业成绩的真实性。根据本研

究的结果 ,在 8分钟内 ,作业时间与发散性思维作业
成绩呈现出较强的线性关系 ,那么 ,在一些创造力测

验中 ,规定 3至 6分钟的时限 ,个体在其测验中的得
分虽然具有一定的区分度 ,但是这种区分可能更多
地反映是个体之间在这个任务上的作业速度的差
异。当然 , (加工)速度也可能是创造力中一个重要
的成分 ,但是个体加工速度不是创造力的本质特性 ,

仅从 (加工)速度是无法将创造力与其他心理活动区
分开。例如 , (加工)速度也是智力的基本成分。至
于选用多长时间才能有效地保证反映了个体的创造
力。还需要进一步地探讨。因此 ,Wallach 和 Kogan

(1965)曾认为 ,创造性思维测验应该采用不限时的
方式来进行[21 ]。当然 ,完全不限时 ,在实际研究中

实施起来非常困难。我们认为 ,采用比较宽泛的时
间限制可能比较容易操作。

412　指导语导向对儿童发散性思维作业的影响
本研究发现 ,指导语导向对儿童发散性思维作业

成绩具有明显的影响。首先 ,当作业强调“独特性”
时 ,不仅会明显地提高儿童在发散性思维中的独特性

分数 ,而且在流畅性和变通性上的得分也有明显的提
高。这表明了发散性思维三个指标之间的联系 ,同时
也反映了 ,环境的激励对儿童发散性思维的影响是整
体性的。实际上 ,发散性思维三个评价指标之间可能
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存在这样的联系 :想出的条目越多 (流畅性分数高) ,

变化的可能性 (变通性得分)和出现与众不同的想法
(独特性得分)的概率也就越高。其次 ,指导语导向的

作用对于 10至 12岁的儿童均是一致的。这些结果

与已有的以成人为被试的研究结果大体一致[13 ,14 ]。

指导语导向为什么会产生这样的效应 ,可能有以

下原因 :

首先 ,从问题解决的过程来看 ,启动效应可能在

其中扮演重要的角色 ,当强调被试的作业要具有独特

性时 ,将促使被试把注意力集中于作业的独特性上。

从对信息的提取来看 ,由于启动效应的作用 ,被试在

完成作业时 ,头脑中那些被认为具有独特性的答案或

概念间不平常的联系将更容易被激活 ,使其更容易从

记忆中被提取。其次 ,动机对儿童的创造性作业具有

极其重要的影响[22 ]。Amabile(1993) 认为 ,一般而言 ,

内部动机对创造力有利 ,而外部动机对创造力具有不

同的效应。为了说明外部动机对创造性的影响 ,她将

外部动机进一步区分为两类[23 ] :促进性的 (synergis2
tic)外部动机 ,它能提供信息 ,或者帮助个体更好地完

成任务 ,并且能够与内部动机保持一致 ;非促进性的

外部动机 (nonsynergistic) ,它使个体感觉受到控制 ,并

且与内部动机不协调 ,对创造性有一定的负面效应。

因此 ,在儿童的发散性思维作业中 ,强调作业的独特

性 ,实际上 ,为儿童的作业提供了一种信息化的反馈。

这种促进性的外部激励实际上提高了儿童对任务的

投入程度 ,从而提高其独特性的得分。这在一定程度

上支持了施建农[6 ,7 ] (1997 ,1999)提出的关于智力量

的观点。

413　儿童发散性思维的发展特点

本研究发现 ,10至 12岁的儿童发散性思维具有

如下特点 :首先 ,随着年龄的增长 ,儿童在发散性思维

三个指标上的得分均不断地提高。这一结果是与

Torrance 的研究结果有一定不同。即没有发现 Tor2
rance 所描述的 ,儿童的发散性思维在一定的年龄会

出现骤然下降的现象。这可能反映了文化对儿童发

散性思维的发展进程的影响。有研究者认为[24 ]当儿

童面临“服从社会压力”的发展阶段时 ,创造力会暂时

下降 ,至于创造力在什么年龄旺盛 ,又在什么时候受

到抑制 ,则可能随文化的不同而不同。

其次 ,指导语导向对儿童发散性思维的发展有着

重要的影响。对 10岁至 12岁儿童而言 ,导向独特性

组其起点和终点均要明显地高于无导向组。这表明 ,

作业情境中的激励因素对于评价儿童的发散性思维

发展水平有重要的影响。因此 ,在实际评价儿童的发

散性思维发展水平时 ,一个充满激励或自由的作业情

境 ,对于儿童充分地展示其发散性思维能力是至关重

要的。如果忽视这种情境因素 ,不仅可能低估了儿童

的发散性思维能力 ,而且 ,会在判断不同儿童的发散

性思维能力差异时出现失真现象。

最后 ,儿童的发散性思维能力在总体上没有性别

差异。但当时间累积超过 6分钟后 ,男生在发散性思

维独特性上的得分要明显地高于女生。这表明儿童

创造性思维活动中是否表现出性别差异 ,可能受到年

龄和任务的影响。而本研究则发现 ,时间是影响其性

别差异表现的另一个影响因素。因此 ,创造性测验中

时间设置将会影响到儿童男女生在创造性思维中的

表现。

5　结 论

　　作业时间对儿童发散性思维的流畅性 ,变通性和

独特性均有明显的影响。在本实验条件下 ,三个指标

分别与作业时间存在着线性关系 ,即随着作业时间的

增加而成绩提高。

指导语导向对儿童发散性思维三个指标均有明

显的影响 ,并且这种导向作用在三个不同的年龄段上

表现一致。

随着年龄的增长 ,儿童在发散性思维三个指标上

的得分均不断提高。但性别差异在总体上表现并不

显著。
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The Influences of Time and Instruction on Children’s Divergent Production
Cheng L i1 ,2 , S hi Jiannong1 , L i u Zhengkui1 , X u Qi nmei3

(1 Institute of Psychology , Chinese Academy Science , Key Lab of Mental Health , Chinese Academy Science)

(2 School of Education , Beijing Normal University , Beijing ,100875) (3 Psychology and Behavior Department of ZheJiang University)

Abstract　We examined the influence of four types of time (2 ,4 ,6 ,8min) and two types of instruction conditions (originality prompt

group and non2prompt group) on the divergent production of 239 aged 10 , 11 and 12. The results suggested that time had a strong ,

and typically linear influence on fluency , flexibility or originality scores in 8 minutes. The influence of instruction conditions on diver2
gent production of the children was significant , too. The originality prompt group got higher scores than the non2prompt group on the

three indexes. Meanwhile , the divergent production scores rise gradually with the age. But gender differences were not significant .

Key words : instruction condition , time , divergent production , fluency , flexibility , originality
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An Investigation Research on the Status of Urban Migrant
Workers’Social Cognition

L i u Dianz hi1 , M a Qianguang2 , Yang Huihui1

(1 Applied Psychology Research Institute of Suzhou University Suzhou , 215123)

(2 International Law School , East China University of Political Science and Law , Shanghai ,201620)

Abstract　This research investigated 465 migrant workers in order to examine the social cognition of their working life and their inte2
gration with the cities by adopting a self - made questionnaire with a high reliability and validity on migrant workers’social cognition.

The results show that (1) migrant workers’overall social cognition is acceptable , and their average score is above the critical value of

3 ; (2) There are significant diversities among migrant workers with different ages , marital status , educational levls , times and dura2
tion of work. Migrant workers who are comparatively old , married , with lower educational levels , more experiences and longer time

of work have better social cognition ; the younger generation of migrant workers has a significantly lower social cognition compared

with the first generation ; (3) Migrant workers with higher income and better jobs get higher scores in this investigation ;their income

and career have a significant influence on their social cognition.

Key words : the migrant workers , social cognition , diversity
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