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【摘要】 目的：检验金钱态度量表中文版的信度和效度。 方法：采用中文版《金钱态度量表》、《社会公理问卷》对 370
名研究生进行问卷调查。 结果：验证性因素分析结果显示量表极好地验证了原量表的四因素结构（χ2 =323.33, df =
164, RMSEA=0.051）。 四个维度的内部一致性系数和两周后的重测信度都大于 0.60。 四维度间有低到中等的相关（r
从 0.13 到 0.40，Ρ<0.05）。 此外，与性别、社会经济地位及社会信念各维度间皆有一定相关。 结论：金钱态度量表中文
版具有较好的信度、结构效度和聚合与区分效度。
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【Abstract】 Objective: To test the validity and reliability of the Money Attitude Scale (MAS) adapted from English.
Methods: 317 graduates from Chinese Academy of Sciences took both Money Attitude Scale and Social Axioms Survey
(SAS). Results: Confirmatory factor analysis proves that the structure of the new MAS fit for the 4- factor structure of the
English version Money Attitude Scale (χ2 =323.33, df =164, RMSEA=0.051). The Cronbach’s α of coefficient and of the
retest in 2 weeks of the 4 factors are higher than 0.60. The 4 factors are related in a middle degree (from 0.13 to 0.40，P<
0.05). What is more, the 4 factors are related to subjects’ sex, socioeconomic status and social belief. Conclusion： The
adapted MAS has a good reliability, structural validity, convergent validity and discriminate validity.
【Key words】 Money Attitude Scale； Social belief； Socioeconomic status
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金钱在人们的生活中具有重要意义。哲学、社会

学、经济学和心理学等学科都对金钱进行了关注，其

中心理学通常是从金钱观或者说金钱态度上入手进

行研究， 研究者们编制了大量的关于金钱态度的量

表， 并借用这些量表来探讨金钱态度与幸福感或组

织变量之间的关系 [1，2]。 这方面比较出色的研究包

括 ：Yamauchi 和 Templer 编制的金钱态度量表
（MAS）[3]，Furnham 的金钱信念行为量表（MBBS）[4]和

Tang的金钱道德伦理量表（MES）[5]。 这些量表当中，

使用最多的是 Yamauchi 和 Templer 编制的金钱态
度量表（MAS）。 他们最初编制是 61 个题目，后来不
断有研究者对之进行修订和验证。 Baker 和 Hage-
dorn[6]比较了 MAS 和 MBBS 这两个量表，并对这两
个量表的因素进行联合因素分析， 得到的结果更加

接近 MAS量表的结构，因此建议使用 MAS 量表，并
且在这篇文章中，确定了 20 个题目的、四个维度的
金钱态度结构。在国内，该量表还没有得到使用。 本
研究试图对该量表进行翻译， 并探讨中文版的信度
和效度。

1 对象与方法

1.1 对象
在中国科学院研究生院的研究生班级中发放问

卷。发放问卷 400份，回收 381份，有效问卷 370份。
年龄从 21 到 33 岁， 平均年龄为 24.02±1.50 岁（12
人该项资料缺失）。 男生 244人，占 65.9%，女生 113
人，占 30.5%，13人该项资料缺失。
1.2 方法
1.2.1 金钱态度量表（Money Attitude Scale, MAS）
几名心理学博士生共同讨论翻译了本量表， 并由拥
有心理学背景的英语系教师进行回译。 全量表共 20
个题目，分四个维度：权力-名望，维持-保留，不信
任，焦虑。 每个维度 5个题目，采用 5点计分。
1.2.2 社会公理问卷 由梁觉编制[7]，测量一般社会
信念，国内已经有过修订和应用[8]，共四个维度：犬儒
主义观，社会灵活观，修行正果观和精神超越观。
1.2.3 社会经济地位 在本研究中， 测量了父母的
受教育水平，家庭的月收入水平来估计父母的地位，
并因为所有学生都来自同一所学校， 不考虑学生自
身的受教育水平；且为研究生，因此加入了学生的月
花销情况的测量，共四个变量。根据这四个变量进行
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聚类分析，把学生进行分组。
1.3 测试方法
采用集体施测方式进行问卷调查， 由心理学研

究生和课程导师共同担任主试。 在测量两周后，其
中某班学生，共 32人进行了重复测量。
1.4 统计方法
数据分析采用 SPSS和Lirsel8.70 进行。

2 结 果

2.1 验证性因素分析结果
根据原问卷的结构， 进行验证性因素分析，得

到 ：χ2 =323.33, df =164, χ2/df =1.97，RMSEA =0.051
（90%的置信区间为：0.043-0.060），NNFI = 0.90，CFI
= 0.92，AGFI= 0.90。 即模型拟合较好。
2.2 问卷信度
表 1显示各分量表的内部一致性信度系数和重

侧信度都在 0.60以上。
2.3 效度分析
采用相关分析， 求金钱态度量表各分量表之间

的相关。 结果见表 2。

表 1 金钱态度量表各分量表的描述统计数据和信度指数

表 2 金钱态度量表各分量表间的相关系数

注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001，下同。

2.4 男生和女生在金钱态度量表间的差异比较
在权力-名望维度，男生的得分显著高于女生，

在其它维度上得分差异不显著。 见表 3。

表 3 男女生在金钱态度量表各量表间的差异比较（x±s）

2.5 社会经济地位和金钱态度
采用快速聚类，按照父母受教育程度、家庭月收

入水平和月花销水平这四个变量，把被试进行分类，
分成高社会经济地位组和低社会经济地位组， 表 4
显示了高低社会地位组在这四个变量上的差异。 在

权力-名望维度上， 低地位组的得分显著低于高地
位组，而在不信任维度上，低地位组的得分显著高于
低地位组。 见表 5。

表 4 高低社会经济地位组在分组变量上的差异比较（x±s）

表 5 高低社会经济地位组在金钱观量表的

四个分量表上的差异（x±s）

表 6 金钱观量表各分量表和社会信念各维度间的相关分析

2.6 金钱态度量表和社会信念的相关分析
表 6 显示，除维持-保留维度外，其余维度都与

社会信念各维度之间有着显著的正相关。

3 讨 论

金钱态度量表所有维度的内部一致性系数和重

测信度系数都大于 0.6。由于每个维度的题目的数量
只有 5个，在考虑到每个维度的题目数量的情况下，
金钱态度量表的信度系数是可以接受的。 而且与
Baker 等人[6]得到的 0.57-0.76 的信度系数相差不大。
但是需要注意重测信度系数在本次的 32 人的测量
中只在 0.60-0.72 之间， 与原作者在第一次编制该
量表时的重测信度相比较低， 还需要在将来的研究
中进一步探讨。
在结构效度方面， 因为本研究是对已有的成型

量表进行翻译后的探讨， 所以量表有预先的结构假
设，只需要进行验证性因素分析，从验证性因素分析
的结果来看，金钱态度量表的中文翻译版，在本次的
研究生样本中较好的验证了 Yamauchi 和 Templer
提出的四因素结构[3]。 其中权力-名望维度是指金钱
是用来影响和衡量一个人是否成功的象征； 维持-
保留是指将金钱的使用焦点放在对未来财务规划的

准备情况；不信任是指对金钱的使用保持犹豫不决、
怀疑的态度；而焦虑是指把金钱当作是焦虑的来源，
同时也是免于焦虑的方法。 各个维度之间的相关分
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析发现四个维度之间都具有显著的相关， 但是维度
间只有低到中度的相关， 这是维度内部的聚合效度
和区分效度好的证明。
我们还比较了不同性别的学生在金钱态度量表

上得分的差异， 结果显示仅在权力-名望维度上的
差异显著。这与男性和女性在中国的社会角色，以及
传统情况下， 男生更加在意权力和地位的事实相符
合。 这与 Baker 等人的结果 [6]一致，他们发现只有权
力-名望这一维度与性别具有显著的相关。
而社会经济地位与金钱态度量表各维度的关系

探讨结果发现， 高地位组更加重视金钱所代表的权
力-名望上的意义， 而低地位组在不信任维度上得
分更高，即对于钱是否花得值得这一点更加怀疑。这
与高低社会经济地位组的地位和经济实力相一致。
一般而言，因为低社会经济地位组拥有的金钱更少，
地位更低，所以，少的金钱会让他们在花钱时更加在
意买到的东西是否是用最便宜的价钱购得； 低的地
位，让他们不需要花大量的金钱去印证他们的地位。
Baker 等人的结果 [6]显示教育程度越高，在不信任维
度上的得分越低，收入水平越高，也是如此。 但是他
们还发现，在焦虑维度上也存在着同样的模式，但本
研究却没有发现焦虑维度与社会经济地位之间的关

系，这可能与本研究的被试群体是研究生有关，他们
的收入在三年内是确定的， 且部分学生还是依赖家
庭的供养， 因此对于金钱的焦虑还没有成为主要问
题。
作为一种态度， 金钱态度与其基本的社会信念

有一定的关系。 研究结果表明， 金钱态度量表的测
量结果满足这一假设。 除了维持-保留外，其余的三
种态度都与社会信念有低到中度的相关关系。 根据
Leung 等人的定义 [7]，犬儒主义观实际是基于原本的
人性本恶观修订而成， 人性本恶观是指人们相信人
性本恶，认为社会上充满了偏见，对人不信任；社会
灵活观则是指中国人更重视的按照不同的情景而采

用不同的行为方式； 修行正果观指人们相信只要努
力工作和理性思考就会产生积极的结果； 精神超越
观则是指相信超自然力的存在和宗教作用。 而权

力-名望取向者通常具有灵活的交际手腕， 并对于
人性的阴暗面有所了解， 并且通常更加相信只要努
力就有结果， 所以他们会有更高的控制感并会去追
求更高的控制感，因此权力-名望与社会信念，尤其
是社会灵活和修行正果之间具有中等程度的正相

关。 在本文中的焦虑型的金钱态度是指对金钱使用
的担心和焦虑， 与焦虑这种心理疾病的概念并不一
样。 从本研究的结果可以看到， 这种对金钱焦虑的
人，虽然他们认为努力会有报酬，但是同时也相信世
界是本恶的，对人性从基本上是不信任的。但社会信
念是否是金钱态度的前因变量还需要将来的因果研

究进行探讨。
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