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【摘要】 目的：探讨我国青少年学生的品行问题行为倾向并编制相应的测量工具。 方法：首先采用自下而上的思路

进行深度访谈，探索在我国青少年学生中多发的品行问题行为并形成试测问卷；然后经小样本试测，运用探索性因

素分析提取三个因素，形成修改问卷；最后对 1923 名青少年学生施测，使用验证性因素分析修正因素结构，形成正
式问卷。 结果：青少年学生中多发的问题行为包括违规行为、成瘾行为和攻击行为，分别对应问卷中的违规倾向、成

瘾倾向和攻击倾向；量表的结构方程模型拟合良好（χ2=316.447，df=74，χ2/df=4.276，GFI=0.974，AGFI=0.964，RMSEA=
0.042），各项信效度指标良好（内部一致性系数 α=0.797）。结论：青少年品行问题行为倾向问卷具有良好的信效度。
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【Abstract】 Objective： To investigate the manifestation of conduct problem behavioral tendency and to develop a corre-
sponding inventory. Methods： Deep interviews were conducted to explore the frequently-occurring of conduct problem
and then a preliminary inventory was developed. Exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis was used to
explore and confirm the factor structure of conduct problem inventory for adolescents. Results： Using exploratory factor
analysis, we found three factors corresponding to violation tendency; addiction tendency and aggression tendency. Using
confirmatory factor analysis, we revised the structural equation model. (χ2=316.447, df=74, χ2/df=4.276, GFI=0.974, AG-
FI=0.964, RMSEA=0.042). The revised edition had good reliability (Cronbach’s α=0.797) and validity. Conclusion： The
reliability coefficient and validity coefficient of the inventory are valid.
【Key words】 Conduct problem； Behavioral tendency； Adolescent students

【基金项目】 中国科学院知识创新工程重要方向项目（KSCX2-YW-
R-130）
通讯作者：陈毅文； * 德州职业技术学院

品行问题(conduct problem)又称反社会行为，是
外部问题行为的一种，研究者有多种不同分类方法。
Achenbach 根据有无攻击性将其分为两个相关而又
独立的维度，即过失行为(如撒谎、偷窃、逃课、吸毒、
破坏公共财物等 )和攻击行为 (如打架、不服从、挑
衅、威胁他人等)；Frick 根据破坏-非破坏、公开-隐
蔽两个维度将品行问题分为四类：对抗(opposition)、
攻击 (aggression)、财产侵犯 (property violations)和身
份违反行为 (status violations，像逃学之类的违反其
学生身份的行为)等等[1]。 青少年的品行问题与一系
列不利于健康和社会成就的内容联系在一起， 如学
业失败、被捕、吸毒、性病、怀孕、伤害和死亡[2，3]。
行为倾向又称行为意向， 是个体在特定情景中

对特定态度对象作出某种反应的倾向。 个体在实施
品行问题行为之前一定有特定的心理准备， 即有潜
在的危险性，但不一定已经成为现实。尽早发现青少
年的品行问题行为倾向，有助于预防和矫治工作。目

前并没有适合国内使用的测量青少年品行问题行为

倾向的量表。 Achenbach 儿童行为检查表、Rutter 儿
童行为问卷、Conners儿童行为量表可用于儿童品行
问题的检查，由家长或教师进行评定的 [4]，但它们都
不适用于 16 岁以上智力及人格基本正常的青少年
学生。 根据日本长岛贞夫等人编制的 PPCT 修订而
成的问题行为早期发现测验适用于检测中小学生的

问题行为，测量对人际关系不适应、情绪不稳定和学
习不适应三个维度[5]，更趋向于测量内部问题行为而
不是品行问题行为。
基于以上研究现状， 本研究认为可以采用由下

而上的思路，通过对师生的深入调查，编制适用于青
少年品行问题行为倾向测量的本土化工具。

1 对象与方法

1.1 被试
对山东省德州职业技术学院教师（8 人）、学生

管理人员（5 人）和学生（30 人）进行深度访谈，共计
43人。
选取山东省德州职业技术学院高职学生(82 人)
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和中职学生(93人)进行小样本测量。 共计 175人。
选取山东省德州职业技术学院、 德州市第一中

学， 德州学院三所学校学生为被试， 共发放问卷
1923 份，回收有效问卷 1820 份，有效率达 94.6%。
其中高职一年级学生 648 人，男生 322 人，女生 298
人，平均年龄 20 岁；中职一年级学生 665 人，男生
264 人，女生 383 人，平均年龄 18 岁；高中一年级学
生 285 人，男生 140 人，女生 125 人，平均年龄 17
岁；普通大学一年级学生 222 人，男生 86 人，女生
133人，平均年龄 21岁。 69人性别信息缺失。
1.2 程序
1.2.1 深度访谈 选取部分学生、 教师和学校管理
人员进行半结构化访谈，提纲包括：基本信息，学生
都有哪些问题行为， 学生发生问题行为时的想法是
什么。根据访谈的结果，编辑出试测项目 40项，形成
试测问卷。
1.2.2 小样本测量并建立结构模型 经过小样本测
试和探索性因素分析，逐步删去以下项目：①载荷小
于 0.40 的项目；②因素分析得到的维度归属与原来
假设不一致的项目； ③多负荷或双重负荷严重的项
目。 确定 26个项目的问卷， 进行大样本测量。
1.2.3 大样本测量并修改结构方程模型 由经过心
理测量培训的教师担任主试在本班教室内进行统一

施测。 为了对潜在变量与观测变量的关系假设的合
理性进行验证， 进而从整体关系及各个方面对所测
的心理特质结构进行量化分析， 根据以下标准进行

验证性因素分析后对模型进行修正。 据分量表修正
指数结果， 在残差相关对模型拟合度影响较大的项
目中进行筛选；据总量表修正指数结果，在残差相关
对模型拟合度影响较大的项目中进行筛选； 以上两
项发生冲突时， 调整有关项目以获得最优的分量表
及总量表拟合度。 最后确定 14个项目的正式问卷，
作为青少年学生问题行为倾向问卷的正式版本。
1.2.4 效标获得 从大样本中随机抽取 3 个班，使
用统一编制的学生问题行为评价表， 由班主任对该
班学生的问题行为状况做出评价，分师评违规倾向、
师评成瘾倾向和师评攻击倾向三个维度， 共发放表
格三份，回收三份，有效样本量为 85人。

2 结 果

2.1 探索性因素分析
应用主成分法按均等变异正交旋转法对问卷进

行因素分析，结合特征值、方差贡献率和构想假设，
指定提取三个因子。 其中，因素一包括 13 个项目，
因素二包括 7 个项目，因素三包括 6个项目。因素 1
的项目主要描述学生对校规校纪和学校管理方面的

反感程度，命名为违规倾向。因素 2的项目主要描述
学生问题吸烟和问题饮酒的心理倾向， 命名为成瘾
倾向。 因素 3的项目主要描述学生实施攻击或破坏
行为的心理倾向，命名为攻击倾向。各因子的特征值
和方差贡献率见表 1； 因子内各项目的因子载荷见
表 2。

2.2 验证性因素分析结果
进行大样本测试后， 基于探索性因素分析的结

果， 对所得数据使用 Amos5.0进行结构方程模型分
析， 采用极大似然法对三个分量表及总量表的结构
进行了验证性因素分析并修正模型，对残差相关过
大影响拟合度的项目进行筛选后，得到了 14个项目
的正式问卷。 表 3为分量表和全量表的验证性分析
结果。 正式问卷的结构模型见附图。
2.3 信效度分析
2.3.1 内部一致性信度 三个分量表 Cronbach α
系数分别为违规倾向：0.686成瘾倾向：0.633攻击倾
向：0.607，总量表 Cronbach α系数：0.797。

2.3.2 项目与分量表的相关 所有项目与分量表总
分之间的相关系数均在 0.59以上，且在 0.01 水平上
达到显著。
2.3.3 分量表之间的相关 对三个分量表的得分进
行相关性检验， 分量表之间的相关系数分别为 ：
0.422，0.495，0.418。
2.3.4 效标关联效度 将班主任评价的学生问题行
为分数作为效标， 检验测量结果与学生行为表现之
间的相符程度。 学生自评的违规倾向与班主任的违
规倾向评分之间（n=85, r=0.458, P<0.001）、学生自
评的攻击倾向与班主任的攻击倾向评分之间（n=85,
r=0.376, P<0.001）存在显著的中度正相关；学生自评

表 1 修订后各因子的特征值和方差贡献率

注：因素分析的项目数为 26

·322· Chinese Journal of Clinical Psychology Vol.17 No.3 2009



的成瘾倾向与班主任的评价没有相关。

表 2 各项目的因子负荷

表 3 分量表和全量表的拟合指数

附图 正式问卷的结构方程模型

3 讨 论

本测验编制的出发点针对青少年学生的品行问

题，因而不包括学习方面和情绪方面的问题行为，也

不包括注意力缺陷或活动过度问题行为(HA)。 根据
深度访谈的结果，结合已有的理论研究，我们认为青
少年的品行问题可以根据其行为损害的对象和主体

获益的情况分为三类：违规行为、成瘾行为和攻击行
为，分别对应问卷中的违规倾向（Violation Tenden-
cy)、成瘾倾向 (Addiction Tendency)和攻击倾向 (Ag-
gression Tendency)。 这种划分实际上是将 Jinghong
Liu 的行为不良类问题行为(Delinquency)一分为二，
而保留了攻击性问题行为(Aggression)做为另一类[6]。
违规行为通过违反规则来获取利益或心理补偿，它
的破坏对象是规则而不是人或物。 成瘾行为损害的
对象是个体自身，同时没有受益者。成瘾行为指物质
滥用的行为而不包括行为成瘾。 根据研究所在地的
实际情况，在物质滥用中，我们排除了吸食药物和毒
品的项目， 这可以根据不同地区的特点决定是否加
入量表。 攻击行为以物品、他人或自身为损害对象，
个体不能从中获得实际利益， 但可以宣泄由于受到
挫折而积累起来的心理能量。 青少年之间的攻击行
为已经成为校园安全的重要隐患并与其它心理行为

问题有密切关系，主要有打架斗殴、强抢东西、索取
财物、毁坏物品等[7，8]。 我们认为，攻击性行为中还应
包含自我伤害行为，它与对外的攻击有很高的相关。
使用行为倾向来命名维度出于以下考虑： 测验

的结果不是个体实施问题行为的量， 而是个体实施
问题行为的心理倾向性。对应三种主要的品行问题，
就有三种特定的行为倾向。 如成瘾倾向指青少年有
向物质滥用方面发展的可能性， 却不一定表示个体
已经沉溺其中； 攻击倾向较强的个体可能因为没有
触发事件而未实施。 已有的儿童行为量表采用从行
为到心理的研究路线， 即从儿童实施问题行为的量
推测其心理状态。 本研究采用的是从心理到行为的
相反路线， 通过测量青少年的行为倾向性来预测其
实施品行为问题的可能性。 在同样的情境或刺激之
下， 行为倾向性强的个体更趋向于采取特定的行为
反应。
综合 Cronbach α 系数、项目与所属分量表的相

关和分量表之间的相关系数, 表明各维度内部及整
个量表内部的一致性较高。效标关联效度的考察中，
违规倾向和攻击倾向维度的效标效度良好， 成瘾倾
向的效度较差，这可能是效标存在问题造成的。因为
班主任对学生的吸烟和饮酒情况较难了解， 因此所
做评价可能与实际情况有较大差距。 从数据分布中
也发现师评成瘾倾向区分度较差。

（下转第 326 页）
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表 4 婚姻倦怠问卷及各因素与离婚意向的相关

表 5 不同婚龄城市已婚人士婚姻倦怠的比较

3 讨 论

在项目分析的基础上， 探索性因素分析的结果
表明， 本研究所提出的 3因素结构模型的累计方差
解释量为 63.584%， 各项目在所属因素上的负荷都
在 0.5以上， 而验证性因素分析的结果则表明，3 因
素模型在 χ2/df、GFI、CFI、NFI、IFI、TLI、RMSEA 等拟
合指标上都明显优于单因素模型， 所有这些结果与
梅敏君等在中国教师样本中对于 BM 的修订结果基
本一致[10]，表明在以后的研究中，可以依据 3 因素模
型对 CBM的内在结构进行科学合理的解释。
一般认为，信度系数>0.8，表明问卷信度较高 [11]。

本研究结果显示，总问卷的克隆巴赫 α 系数和分半
信度均在 0.9 以上， 各因素的克隆巴赫 α 系数和分
半信度也都大于 0.8，表明 CBM是稳定、可靠的。
本研究采用离婚意向问卷作为同时效标 ，对

CBM 的效度进行考察。 研究结果表明，离婚意向与
CBM 的三个因素的相关都达到极其显著的水平，表
明婚姻倦怠问卷具有较高的同时效度。
中国很早就有婚姻的“七年之痒”一说，上海 19

个区县婚姻登记中心的调查显示，31 岁到 40 岁的
夫妇组成的家庭是离婚的最高峰年龄段，结婚 11 年
到 20年成为了婚姻的瓶颈期，“七年之痒”延迟到十
一年[12]。本研究结果表明，结婚 10-20年的城市已婚

人士的婚姻倦怠水平显著高于其它婚龄组， 这一结
果一方面支持了紫蕾的调查结果， 另一方面也支持
了婚姻倦怠问卷的区分效度。
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