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四川老年人灾后主观幸福感状况

李海峰 1　况伟宏 2　杨惠琴 3　傅春胜 4　陈天勇　韩布新　

(中科院心理所心理健康院重点实验室老年心理研究中心 ,北京　100101)

　　〔摘　要〕　目的　评估 5·12地震后四川灾区老年人的主观幸福感 ( SWB)状况及其影响因素。方法　震后 4、6和 8个月 ,利用自编地震后受

灾群众基本情况调查表和纽芬兰纪念大学幸福度量表 ,分别访谈 200名安县、433名绵阳和 390名成都受灾老年人。结果　分层回归表明人口学变

量和地震期间经历对老年人 SWB都有显著影响。其中 ,模型 1中人口学变量在三次调查中对 SWB总变异的解释量分别为 113%、1219%和 1112% ;

模型 2中 ,人口学变量和地震期间经历在三次调查中对 SWB总变异的解释量分别为 716%、2317%和 1811%。加入地震期间经历变量显著提高了对

SWB总变异的解释量。结论　震后灾区老年人的 SWB有随时间延长而提高的趋势。灾后心理干预要注意减轻老年人对地震的恐惧心理 ,并特别关

注女性、文化程度低、仍从事农业劳动老年人的 SWB状况。
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Subjective well2be ing in elderly surv ivors after the 5·12 W enchuan earthquake
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【Abstract】　O bjective　To investigate the subjective well2being ( SWB) of elderly survivors living in Sichuan and its p redictors after
5·12 W enchuan earthquake1M ethods　U singMemorial University of Newfoudland Scale of Happ iness (MUNSH) and self2made question2
naire about demographic information and experiences in earthquake1200, 433 and 390 elderly survivors from An’xian,M ianyang and Chengdu
respectively were interviewed after four, six and eight months of earthquake1Results　H ierarchical regression analysis indicated that demo2
graphic variables and experiences in earthquake had significant effect on elderly survivors’SWB1 In model 1, the demographic variables which
exp lained the variation of SWB in three investigations were 113% , 1219% and 1112% respectively, while in model 2, the demographic varia2
bles and experiences in earthquake on SWB were 716% , 2317% and 1811% respectively1The addition of variables about experiences in
earthquake significantly imp roved the fit of the models1Conclusion s　W ith time expanded, SWB of elderly survivors after earthquake have a
trend of imp rovement1Psychological intervention on elderly survivors after earthquake should alleviate their horrible feelings, simultaneously
pay special attention on those persons who are female, with low education level and engaged in farmwork1
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　　大范围的灾难性事件 , 特别是造成大量人员伤亡和财产

损失者 , 会对当地受灾群众产生严重、持续性而广泛的心理

影响〔1, 2〕。由于灾难性事件的上述特点 , 创伤后应激障碍、抑

郁、焦虑等是灾后心理援助普遍比较关注的心理问题〔2, 3～5〕,

而对灾民主观 SWB ( subjective well2being, SWB ) 的关注比较

少。SWB指个人对自己生活状况的总体评价 , 反映其在一段

时期内对自己生活的满意程度 , 作为心理健康的一个重要指

标 , 其高低及影响因素可以在某种程度上预测其他心理指标

的高低及其影响因素。灾难后对幸存者心理健康的纵向研究

发现 , 幸存者的心理健康受多种因素影响 , 包括地震暴露程

度、灾后救援、教育程度和人口学变量等〔6, 7〕。因此本文在震

后 4、6和 8月后分别对四川灾区老年人进行调查 , 了解灾区

老年人 SWB的影响因素及随时间的变化趋势 , 为进一步的心

理干预提供依据。

1　对象与方法

111　对象　意识清晰、智能正常、无重大躯体疾病的老年人 ,

第一批来自极重灾区 ,第二批来自极重灾区、重灾区和一般灾

区 ,第三批来自重灾区和一般灾区。调查对象的年龄分别为

(68172 ±6167)、(70197 ±7165)和 (68190 ±7111)岁。

112　测量工具及调查方法　①震后调查问卷 ,包括个人基本

资料 (性别、年龄、文化、职业、婚姻状况等人口学变量 )和地震

期间经历 (亲友伤亡、被困经历、房屋损毁、害怕经历等 )。②纽

芬兰纪念大学幸福度量表 (MUNSH ) ,包括 24个项目 ,分为情

感和体验两个维度 , 3级计分。总分越高 , SWB越高。于 5·12

地震后 4、6和 8个月 ,由经过培训的当地志愿者个别访谈受灾

老年人 ,介绍调查的目的和内容 ,在征得同意后 ,由志愿者逐项

询问或由老年人本人填写。三次调查分别回收有效问卷 200、

433和 390份。第一批数据中职业包括农业劳动者和非农劳动
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者 ,而在第二、第三批中 ,职业分为农业劳动者、非农劳动者、离

休退休。婚姻状况中的“其他”包括未婚、离婚、分居和丧偶。

113　统计学方法　使用 SPSS 1510对影响老年人 SWB的人口

学变量和地震期间变量进行单因素 t检验和方差分析 , 并用

分层线性回归来考察这些因素对灾区老年人 SWB产生的变

异。个别变量各水平下人数分布差别大 , 不适合进行统计分

析 , 如第一批数据的 “亲友是否死亡”、“亲友是否受伤”和

第三批数据中人口学变量的 “民族”等 , 而第三批数据的地

震期间变量仅分析了 “过去有无可怕经历”、“是否目睹房屋

损毁”和 “地震期间恐惧的经历”。因调查时间、空间皆不

同 , 三批被试不能合并分析 , 故本文分别统计 , 以观察结果

的一致性和相应趋势。

2　结　果

211　三次调查中不同人口学变量对 SWB的影响　见表 1。震

后 4个月职业对 SWB的影响显著 ( P < 0105) ;震后 6个月性

别、教育程度、职业和民族对 SWB的影响显著 ( P < 0101) ;震后

8个月性别、教育程度、职业、婚姻状况、宗教信仰对 SWB的影

响显著 ( P < 0105, P < 0101)。

212　地震期间的经历对 SWB的影响 　见表 2。震后 4个月 ,

地震期间无目睹房屋损毁的老年人较少 ,但他们的 SWB显著

高于有目睹房屋损毁的老年人 ;同样 ,目睹亲友或他人死亡的

老年人 SWB显著高于没有目睹的老年人 ;地震中有一点害怕

的老年人 SWB得分最高 ,而强烈恐惧的老年人得分最低 ,事后

检验表明 ,无、有一点、明显恐惧的老年人 SWB差异不显著 ,有

一点和强烈恐惧老年人的 SWB差异显著 ( P < 0105)。震后 6

个月 ,地震期间经历中 9个变量对 SWB皆有显著影响。过去

没有经历可怕事件、无目睹房屋损毁、无目睹他人死亡、无目睹

或接触尸体、无亲友死亡、无亲友受伤、地震中没有被困、地震

中没有受伤的老年人 SWB显著高于过去经历可怕事件、目睹

房屋损毁、目睹他人死亡、目睹或接触尸体、有亲友死亡、有亲

友受伤、地震中被困、地震中受伤的老年人 ( P < 0105, P <

0101)。地震中强烈恐惧的老年人 SWB得分最低 ,其次是明显

恐惧的老年人 ,不害怕和有一点害怕的老年人得分较高。事后

检验表明 ,强烈恐惧老年人的 SWB与其他三组差异显著 ( P <

0105) ,明显恐惧老年人的 SWB显著低于有一点恐惧的老年人

( P < 0105) ,但与无恐惧的老年人无显著差异 ,无恐惧和有一点

恐惧老年人之间的 SWB无显著差异。震后 8个月 ,过去有可

怕经历、目睹房屋损毁老年人的 SWB显著低于过去无可怕经

历、无目睹房屋损毁的老年人 ;地震中强烈恐惧老年人的 SWB

最低 ,无恐惧老年人的 SWB最高 ,有一点和明显恐惧老年人的

SWB居中且相当。事后检验表明 ,强烈恐惧老年人的 SWB显

著低于其他三组老年人 ( P < 0101) ,无恐惧老年人的 SWB显著

高于有一点恐惧老年人 ( P < 0101) ,但明显恐惧老年人的 SWB

与无、有一点恐惧老年人的 SWB无显著差异。

213　三次调查数据的人口学变量和地震期间经历对 SWB影

响的线性回归分析　以人口学和地震期间经历为自变量 ,以老

年人 SWB为因变量 ,进行多因素方差分析 ,结果自变量间都无

显著交互作用 ,故对三批数据分别进行了分层线性回归分析。

模型 1控制了人口学变量对老年人 SWB的影响 ,模型 2加入

了地震期间经历的变量 ,综合考察这些变量对老年人 SWB的

影响 (见表 3)。

表 1　三次调查中各人口学变量不同水平下 SW B( x ±s)

变量 水平
震后 4个月

n　　　　　　　SWB
震后 6个月

n　　　　　　　SWB
震后 8个月

n　　　　　　　SWB

总数 200 19161 ±10114 433 27174 ±11157 390 31192 ±10108

性别 女 117 18139 ±10129 231 25186 ±111832) 190 30170 ±101481)

男 77 21114 ±9174 192 30103 ±10196 195 33104 ±9166

年龄 60～69岁 113 18169 ±9187 193 26159 ±11104 227 31108 ±10136

70及以上～岁 81 21122 ±10166 229 28184 ±11171 157 32183 ±9163

教育程度 小学及以下 166 19166 ±10128 232 24182 ±121162) 237 30106 ±91632)

初中及以上 28 19165 ±10110 182 31146 ±9172 146 35112 ±9199

婚姻状况 已婚 128 19108 ±9149 290 27160 ±11100 297 31132 ±101011)

其他其他 64 20125 ±10198 135 27119 ±12199 84 33190 ±10123

职业 农业劳动者 135 20176 ±101591) 126 24128 ±121072) 207 29100 ±91642)

非农业劳动者 57 17148 ±9113 157 27176 ±11160 57 34185 ±10156

退休离休 0 - 150 30164 ±10132 118 35195 ±9106

民族 汉族 62 19171 ±9184 395 28147 ±111192) 382 -

少数民族 137 19164 ±10131 36 19114 ±12143 3 -

宗教信仰 无 147 19182 ±10135 281 27187 ±11198 304 32150 ±101071)

有 42 19104 ±9114 139 27107 ±10198 76 29126 ±9163

　与同一变量别中的其他亚组比较 : 1) P < 0105, 2) P < 0101; -表示数据未测 ;每个变量中均有调查对象缺失 ;下表同
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表 2　地震期间经历对 SW B的影响 ( x ±s)

变量 水平
震后 4个月

n　 　　　　　SWB
震后 6个月

n　 　　　　　SWB
震后 8个月

n　 　　　　　SWB

过去可怕经历 无 167 19175 ±10135 311 28150 ±111291) 195 34197 ±91632)

有 21 16176 ±8108 101 25132 ±12117 184 28160 ±9156

目睹房屋损毁 无 28 24183 ±91662) 137 30174 ±101452) 280 32182 ±101012)

有 160 18146 ±10100 286 26149 ±11189 110 29165 ±9194

目睹他人死亡 无 121 20188 ±101672) 373 28162 ±111122) - -

有 61 16150 ±8126 51 21125 ±12184 - -

目睹或接触尸体 无 100 20162 ±10135 349 28195 ±111112) - -

有 79 17173 ±9153 71 22109 ±12147 - -

亲友死亡 无 - - 360 28199 ±101992) - -

有 - - 60 20103 ±11188 - -

亲友受伤 无 - - 351 28168 ±111452) - -

有 - - 72 23113 ±11142 - -

地震中被困 无 92 19147 ±10119 360 28163 ±111222) - -

有 95 19122 ±10109 65 23164 ±12159 - -

地震中受伤 无 125 19171 ±10160 366 28187 ±111322) - -

有 60 18103 ±8172 58 21125 ±11107 - -

地震中恐惧经历 无 11 22179 ±81852) 83 30160 ±101472) 178 34130 ±91172)

有一点 28 25171 ±9179 139 31136 ±10137 127 31153 ±10115

明显 31 20123 ±6188 101 27197 ±10175 27 31100 ±11126

强烈 113 17168 ±10145 100 20149 ±11184 54 26121 ±9154

表 3　人口学变量和地震期间经历对 SW B影响的线性回归分析

自变量

人口学变量

震后 4月后
模型 1　　　　　　模型 2

震后 6月后
模型 1　　　　　　模型 2

震后 8月后
模型 1　　　　　　模型 2

性别 (男性 = 1) 011461) 01102 011121) 010881) 01061 01049

年龄 01061 01045 01094 010941) 01049 01035

教育程度 01038 01016 012082) 011863) 01108 01085

职业 (非农 = 1)

非农劳动者 - 011651) - 01115 01077 01066 011451) 01086

离休退休 01117 01105 012283) 011511)

婚姻状况 0104 01021 - 01017 - 01003 011021) 01096

民族 (少数民族 = 1) 01009 - 01012 - 011723) - 01053 - -

宗教信仰 - 01011 01014 01043 01082 - 0102 01011

地震期间经历 - - - - - -

过去可怕经历 - - 01064 - - 011813) - - 012163)

目睹房屋损毁 - - 01124 - - 01016 - - 01016

亲友死亡 - - - - 011171) - -

亲友受伤 - - - - 0103 - -

目睹他人死亡 - - 01163 - - 0106 - -

目睹或接触尸体 - - 01003 - 01001 - -

地震中被困 - - 01002 - - 01059 - -

地震中受伤 - 01037 - - 011372) - -

地震中恐惧经历 - - 011851) - - 011563) - - 01173)

常数项 121498 231823 121907 18173 231044 291084

Adjusted R2 01013 01076 01129 01237 01112 01181

人数 200 200 433 433 390 390

　1) P < 0105; 2) P < 0101; 3) P < 01001;三批数据包含的自变量个数分别为 14、16和 9个 ; -表示数据未测

　　震后 4个月数据的模型 1整体检验表明方程没有达到显著

性水平 ( F = 11365, P = 01222) ,该模型对 SWB总变异的解释量

仅为 113% ,但性别和职业进入回归方程 (β= 01146, P < 0105;

β= - 01165, P < 0105)。模型 2整体检验表明方程具统计学显

著性水平 ( F = 21177, P < 0101) ,该模型对 SWB总变异的解释

量为 7164% ,其中 ,除地震中恐惧的经历进入回归方程外 (β=

- 01127, P < 0105) ,其他变量都没有进入回归方程。

　　震后 6个月数据的模型 1整体检验表明方程具统计学显著

性水平 ( F = 91029, P < 01001) ,该模型对 SWB总变异的解释量

为 1219% ,其中 ,性别、教育程度和民族进入回归方程 ,教育程
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度对老年人 SWB的影响最大 (β= - 01208, P < 0101) ,其次是

民族 (β = 01172, P < 01001) ,最后是性别 (β= 01112, P < 0105)。

模型 2整体检验表明方程具统计学显著性水平 ( F = 81886, P <

01001) ,该模型对 SWB总变异的解释量为 2317% ,其中 ,性别、

年龄和教育进入了回归方程 (β= 01088, P < 0105;β = 01094,

P < 0105;β= 01186, P < 01001) ,地震期间经历变量中 ,过去有

无可怕经历对老年人 SWB的影响最大 (β = - 01181, P <

01001) ,其次是地震中恐惧的经历 (β= - 01156, P < 01001) ,然

后是地震中受伤 (β = - 01137, P < 0101) ,最后是亲友死亡 (β=

- 01117, P < 0105)。

　　震后 8个月数据的模型 1整体检验表明方程具统计学显著

性水平 ( F = 81009, P < 01001) ,该模型对 SWB总变异的解释量

为 1112% ,其中职业和婚姻状况进入回归方程 ,职业中 ,离休退

休比非农对老年人 SWB的影响更大 (β= 01228, P < 01001;β=

01145, P < 0105) ,婚姻状况对老年人 SWB也有一定影响 (β=

01102, P < 0105)。模型 2整体检验表明方程具统计学显著性

水平 ( F = 91588, P < 01001) ,该模型对 SWB总变异的解释量为

1811% ,其中 ,职业中的离休退休仍然进入了回归方程 (β =

01151, P < 0105) ,但非农劳动老年人对 SWB的影响不再显著。

地震期间经历变量中 ,过去有无可怕经历对老年人 SWB的影

响较大 (β= - 01216, P < 01001) ,地震中恐惧的经历对老年人

SWB的影响次之 (β= - 0117, P < 01001)。

　　在模型 2中加入地震期间经历的变量后 ,显著地提高了对

模型的解释量 ,震后 4个月数据中 ,调整后的 R
2值从 01013提

高到 01076,震后 6个月从 01129提高到 01237,震后 8个月从

01112提高到 01181,说明地震期间经历对老年人 SWB的影响

要大于人口学变量产生的影响。在模型 2中 ,仅“地震中恐惧

的经历”都进入了回归方程 ,从β值上看 ,“地震中恐惧的经历”

对震后老年人 SWB的影响较大且稳定 ;震后 6, 8个月数据中 ,

“过去有无可怕经历”都进入了回归方程 ,说明该变量对老年人

SWB也具有较大影响 ;虽然人口学变量在三次调查中对灾区老

年人 SWB也有影响 ,但相对地震期间经历来说 ,稳定性较差。

3　讨　论

　　从三次调查的结果来看 ,影响四川地区老年人 SWB的因素

是类似的。震后四川地区老年人的 SWB,不仅受人口学变量的

影响 ,而且受地震期间经历的影响。震后影响四川老年人 SWB

的主要因素有年龄、性别、教育、职业、婚姻状况、民族等人口学变

量 ,以及过去有无可怕经历、亲友是否死亡、是否在地震中受伤、

地震中恐惧的经历等地震期间经历变量。灾区老年人的 SWB有

随时间推移而提高的趋势 ,需要后续研究进一步证实。

　　以往灾难后关于老年人的研究显示了不同的年龄效应。

一些研究显示 ,灾后老年人比青年人的心理状况差 ,且表现出

更多的心理问题〔8～10〕。研究者认为 ,老年人更容易受灾难性事

件的影响 ,是因为他们在一生中经历更多的物质损失和身体伤

害 ,且他们的社会和经济资源相对匮乏〔11〕。而另一些研究发

现 ,地震对老年人心理的影响可能比青年人更小 ,且老年人比

青年人有更好的恢复能力〔2, 12～14〕。相应的解释是 ,老年人比青

年人有更多的经验来处理灾难性事件 ,从而能减少他们的心理

反应。虽然本次调查未涉及青年人 ,但在 60岁以上老年人上

也显示了心理影响随龄减少的年龄效应。

　　本研究在三次调查中 ,男性老年人的 SWB都要高于女性 ,

这与以往研究认为女性在灾难性事件后有更多的情绪障碍、创

伤和心理问题的结论一致〔2, 8～10〕。分析原因主要有两点 :其一 ,

与女性的家庭角色有关以及震后女性对未来的预期差于男

性〔15〕;其二 ,性别差异可能是由于不同性别在表达情绪上的差

异导致的 ,女性比男性更容易表现出恐惧的情感〔16〕,因而更可

能将关于地震的感受体现在调查中。教育程度是心理疾病的

保护性因素。老年人的教育程度越高 ,其 SWB越高。教育程度

高的个体能更好地利用相关的资源和信息来帮助其恢复〔10〕。

职业在某种程度上也反映了个体的教育程度。

　　虽然三次调查来自的地区受灾程度不同 ,且调查的时间不

同 ,但分层回归分析的结果显示 ,地震期间经历对老年人 SWB

的影响较大且稳定 ,而人口学变量对老年人 SWB的影响较小

且不稳定。模型 1中 ,人口学变量对老年人 SWB的解释量分别

为 113%、1219%、1112% ,而模型 2加入了地震期间变量后 ,对

老年人 SWB总变异的解释量分别提高到 716%、2317%、

1811%。“过去有无可怕经历”、“地震中恐惧的经历”几乎都进

入了模型 2的回归方程。说明地震期间经历对老年人 SWB的

影响要大于人口学变量的影响。本文的结果与以往研究基本

一致。有研究指出 ,人口学变量与心理健康的相关较弱而与身

体健康的相关较高〔1〕,灾难对个体的心理影响主要与灾难的严

重程度有关 ,由灾难引起的应激的数量往往对个体心理影响更

大 ,如身体受伤、亲友死亡、房屋损毁、财产损失等等〔13〕。

　　本研究存在以下不足。第一 ,由于访谈时间、地点皆不同 ,

造成三次样本既无法合并也无法对比 ,我们已经开始的三地同

时纵向追踪将解决这个问题 ;第二 ,三次调查对影响 SWB的变

量控制不够严格 ,导致解释量不是很高 ,特别是第一次调查的

结果显示 ,人口学变量和地震期间经历只能解释 SWB变异的

716% ,说明还存在其他一些影响灾后老年人 SWB的变量 ;第

三 ,由于问卷设计的不足 ,本研究没有对个性和社会支持这两

个关键变量进行控制 ,而这两个变量被认为是对 SWB具有重

要影响的变量 ,特别是社会支持 ,在灾后变得尤为重要。我们

在追踪研究中已经考虑了这个变量。

　　根据以上结果 ,本文建议灾区老年人的心理干预首先要注

重减轻老年人对地震的恐惧 ,减少老年人对地震中负性经历的

再认知和再体验 ,同时 ,要特别关注女性、教育程度较低、仍从

事农业劳动老年人的心理状况。
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的志愿者给予帮助 ,中国科学院心理研究所吴振云研究员、李

德明研究员给予指导 ,谨致谢忱 !
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汶川地震前后绵阳灾区老年人心理健康状况

王　婷 1　杨惠琴 2　李　娟　韩布新　

(中科院心理所心理健康院重点实验室老年心理研究中心 ,北京　100101)

　　〔摘　要〕　目的　探讨地震前后绵阳灾区老年人的认知效能、情绪体验、自我评价、人际交往、适应能力等心理健康状况的变化。方法　对比震

前 4个月四川绵阳 77名老年人和震后 6个月绵阳 77位老年人的心理健康水平。结果　地震后绵阳灾区老年群体的心理健康总分低于地震前

( t总 = 2139, P < 0105) ,其情绪体验、适应能力维度得分皆低于震前 ( t情绪体验 = 3122, P < 0101; t适应能力 = 2157, P < 0105)。女性老年人心理健康总分、

情绪体验和适应能力维度得分低于震前 ( t总 = 3149, P < 0105; t情绪体验 = 3187, P < 0105; t适应能力 = 4115, P < 0105 ) ; 60～69岁组老年人 ,心理健康水平

明显低于震前 ( t总 = 3102, P < 0101) ;除人际交往一项外 ,其余维度低于震前 ( t认知效能 = 2169, P < 0101; t情绪体验 = 3153, P < 0101; t自我评价 = 2122, P <

0105; t适应能力 = 2167, P < 0101)。结论　震后 6个月 ,老年灾民的心理健康水平显著下降 ,适应能力减弱 ,感受较多负性情绪。女性老年人、60～69

岁的老年灾民心理更容易受到影响。
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　　Hartsough等〔1〕曾提出 ,每一个见证到灾难的人均会被灾

难影响。一般认为 ,老年人应付突发事件的能力 ,相较于青壮

年 ,处于较弱水平。地震中受到的躯体伤害和心理惊吓 ,可能

会使他们的心理健康水平发生大幅度下降 ,如认知效能可能因

灾后家园重建的压力、疲惫、不能适应新环境而下降 (如短期记

忆力丧失 ,混乱 ,无法集中注意力等 )〔2〕,丧亲之痛使老年人心

情低落 ,生活环境的改变 (如住在板房或亲友家 )、资产损失会

降低老年人的生活质量 ,进一步影响老年人对自我的评价和对

他人的认识以及接纳等。但 Rothermund等〔3〕认为 :由于生活

经验的积累 ,老年人比成年人更容易随着环境的变化而重新设

定目标 ,接受现实 ,例如他们会采用乐于助人的方式来应对创

伤。Deeg等〔4〕通过直接比较空难前后老年居民的心理健康 ,

发现老年人尽管有躯体健康问题 ,但灾后心理弹性较好 ;同时

发现空难发生地的老年人 ,其认知水平 (注意力、理解力和记忆

力 )在空难事件 6 w后有短暂性的升高。鉴于此 ,笔者预测 ,震

后 6个月老年灾民的心理健康主要会发生负性改变 ,但认知维
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