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摘  要  态度结构一致性指态度的情感或认知成分与总体态度的一致程度以及态度的情感与认知成分两者

间的一致程度。本文介绍了结构一致性的界定和操作方法，回顾了结构一致性对态度和行为的影响，包括其

在态度形成中的作用以及对态度可获得性和态度-行为关系的影响。同时指出未来研究应关注各种结构一致

性的交互，将结构一致性研究推广到群体水平，并进一步应用于社会预警研究。 
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态度和行为是社会心理学研究的核心领域。起

初，大多研究者致力于探讨态度与行为间相关，以

揭示态度对行为的预测力。近 20 年来，态度-行为

领域的关注焦点已转移到对态度-行为关系间调节

变量的研究上，逐渐形成了两个相对独立的研究视

角：其一关注第三方变量（如主观规范、知觉到的

行为控制等）对态度、行为及两者关系的影响（Leone, 
Perugini, & Ercolani, 1999），以计划行为理论

（Theory of Planned Behavior, Ajzen, 1991）相关研

究为代表；另一研究角度则关注态度本身特征即态

度强度对态度和行为的影响（Crano, 1997）。
  

Krosnick 和 Petty（1995）指出，态度强度有坚

持性、抵抗性、对信息加工过程的影响和对行为的

影响 4 个定义特征，指态度具有这些定义特征的程

度。常见的态度强度维度有 9 个，包括可获得性

（Accessibility）、两面性（Ambivalence）、确定性

（Certainty）、精细加工（Elaboration）、极端性

（ Extremity ）、重要性（ Importance ）、知识性

（Knowledge）、个人相关性（Personal Relevance）
和结构一致性（Structural Consistency）（Wegener, 
Downing, Krosnick, & Petty, 1995）。国外涉及态度

强度影响的研究有很多，其中被关注最多的是两面

性和结构一致性（Sparks, Harris, & Lockwood, 2004; 
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Costarelli & Colloca, 2004）。在国内，也已经有研

究者对态度强度维度的结构（周洁, 王二平, 2007）
和与态度两面性相关的概念、测量及前因、结果变

量（陈志霞, 陈剑峰, 2007）进行了综述，还有一些

实证研究关注态度极端性与可获得性的关系（樊春

雷, 张爱玲, 2007）以及态度重要性和可获得性对内

隐-外显态度关系的调节作用（吴明证, 2005），然而，

关于态度结构一致性的综述和实证研究仍十分罕

见。 

1 结构一致性的界定 

结构一致性概念的理论基础是将态度区分为情

感与认知的双成分说（Eagly & Chaiken, 1995）。

Maio 等（2000）指出，结构一致性是态度的情感或

认知成分与总体态度的一致程度以及态度的情感与

认知成分两者间的一致程度。其中，态度的情感成

分（affective aspect of attitude）是指个体对目标物正

性或负性的情感体验（feelings），认知成分（cognitive 
aspect of attitude）是指个体对目标物的信念或认识

（beliefs or thoughts）（Huskinson & Haddock, 2004; 
Schleicher, Watt, & Greguras, 2004）；而总体态度则

是个体对目标物的一般性评价（general evaluations）
（Maio et al., 2000）。 

从结构一致性的界定不难看出，结构一致性包

含三种类型：评价-情感一致性（evaluative-affective 
consistency，EAC），评价-认知一致性（evaluative- 
cognitive consistency，ECC）和情感-认知一致性

（affective- cognitive consistency, ACC）（Chaiken et 
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al., 1995）。其中，情感-认知一致性（ACC）是指

态度情感与认知成分的一致程度，评价-认知一致性

（ECC）是指态度认知成分与总体态度的一致程度，

而评价-情感一致性（EAC）则是指态度情感成分与

总体态度的一致程度。Chaiken 等（1995）认为，

ECC 和 EAC 体现了总体态度与其认知或情感成分

的关系，两者共同反映了总体态度是与认知成分更

一致还是与情感成分更一致，即总体态度倾向基于

认知还是倾向基于情感，所以 ECC 和 EAC 可以整

合为态度基础。因此，结构一致性又能够区分为情

感-认知一致性和态度基础两个变量，其中态度基础

是一个二分变量，包含基于认知（cognitive focus）
和基于情感（affective focus）两个水平。 

作为态度强度的一个维度，结构一致性与其他

强度维度的关系也被许多研究者关注。Franc（1999）
调查了被试对堕胎合法化的态度，并测量了态度评

价认知一致性（ECC）、重要性和确定性三个强度维

度，发现 ECC 与重要性和确定性均不相关。Chaiken
和 Baldwin（1981）在研究情感-认知一致性（ACC）
对个体环保态度的影响时发现，ACC 与态度极端性

间相关较低且不显著。Krosnick 等（1993）则通过

三个使用多质-多法验证性因素分析的研究证明，

ACC 与可获得性、个人相关性、知识性、重要性和

确定性均不相关，属于不同的概念结构。与此同时，

Maio 等（2000）指出，结构一致性与两面性也是彼

此独立的维度。 

2 结构一致性的操作方法 

结构一致性可以通过自我报告法和操作性方法

进行测量，研究者应根据自身研究涉及的变量概念

结构选择恰当的测量方法和程序（Miller & Peterson, 
2004）。 

自我报告法在结构一致性的测量中并不多见。

1991 年，Judd 等在研究中请被试判断“如果你知道

某人在题目 A（如，反映情感成分的题目）上的判

断，你在多大程度上确信自己可以判断出他/她在题

目 B（如，反映认知成分的题目）上的选择”。被试

在 7 点量表上从“非常确信（1）”到“一点都不确

信（7）”的反应体现了其对态度成分间一致性的判

断，以此通过主观报告法成功获得了被试态度的结

构一致性。 
与自我报告法相比，以往研究普遍使用操作性

方法获得结构一致性。对结构一致性进行操作性测

量首先需要收集被试对目标物的总体态度分数及其

在态度情感和认知成分上的得分，再对三个分数进

行计算（Chaiken & Baldwin, 1981）。经典的计算方

法有三种：第一种是计算被试在两个相应量表上位

置排序差异的绝对值（Chaiken & Baldwin, 1981; 
Norman, 1975）。例如：要计算评价-认知一致性

（ECC）分数, 首先需要分别在总体态度量表和认

知成分量表上对每个被试的分数进行排序，如一名

被试在总体态度量表上的得分排在第 54 位，在认知

成分量表上的得分排在第 20位，则其ECC分数为｜

54-20｜=34。第二种方法是计算被试在两个相应量

表上标准分数差异的绝对值（Fazio & Zanna, 1978）。
例如：要计算评价-情感一致性（EAC）分数,首先需

要在总体态度量表和情感成分量表上分别对每个被

试的得分进行标准化，如一名被试在总体量表上的

标准分是 1.15，在情感成分量表上的标准分是 2.5，
则其EAC分数为｜1.15-2.5｜=1.35。需要注意的是，

上述两种方法中，结构一致性分数均反映了被试在

相应两量表得分上的差异，因此，结构一致性分数

越小，代表被试在不同量表上的得分差异越小，态

度结构一致性越高。第三种方法是计算被试在两个

相应量表上得分的相关，只适用于获得一组被试的

结构一致性，无法得到单个被试的结构一致性分数

（Millar & Tesser, 1989）。例如：要计算某个班级

学生的情感-认知一致性（ACC），则需要计算这个

班学生在情感成分量表上的得分与其在认知成分量

表上得分的相关系数。总得来说，在以往研究中上

述第一种计算结构一致性操作性分数的方法使用最

为广泛（Chaiken et al., 1995）。 
除了上述测量方法外，结构一致性也可以在实

验室中进行操纵。1995 年，Wegener 等给出了一些

操纵结构一致性的可行方法：（1）为被试提供有关

目标物的一致或不一致的情感和认知信息，可以操

纵情感-认知一致性；（2）引导被试思考其态度的情

感或认知成分，可以对态度基础进行操纵。此前，

Millar 和 Tesser（1986, 1989）在研究中引导一组被

试在评价智力玩具时分析为什么自己会对各款玩具

做出这样的评价（基于认知组），而引导另一组被试

在评价智力玩具时考虑自己在玩各款玩具时的感受

如何（基于情感组），对态度基础进行了实验室操纵。

但在其研究中并未对变量操纵的有效性进行检验。

事实上，由于将情感与认知成分从总体态度中分离

出来并非易事，要控制被试态度的结构和基础也相

当困难，因此在实验室中操纵结构一致性的研究并
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不多见（Wegener et al., 1995）。 

3 结构一致性对态度的影响 

在态度形成过程中，由于态度情感成分和认知

成分的作用不同，最终所形成态度的结构一致性也

不相同。一些满意度与品牌态度的研究显示，态度

情感和认知成分会共同影响态度形成，使态度同时

具有较高的评价-认知一致性和评价-情感一致性。

例如，Agarwal 和 Malhotra（2005）在研究品牌态度

影响因素时发现，态度认知成分（对品牌各属性的

评价）和情感成分（品牌带来的情绪和情感体验）

对于品牌总体态度均有贡献，个体品牌态度与其认

知和情感成分都有较高的一致性。同样，Caro 和

Garcia（2007）调查了参赛者对于马拉松比赛的满

意度及态度的情感和认知成分，也发现满意度受到

态度认知成分（以先前经验为参照标准的对比评价）

和情感成分（兴奋、惊奇等激起程度）的共同影响，

具有较高的评价-认知一致性和评价-情感一致性；

而且相比之下，总体满意度与情感成分的一致性更

高。另外，也有群际态度研究发现了态度情感成分

的主导作用，表明外群体态度具有更高的评价-情感

一致性。Jackson 等（1996）研究了英裔美国人对非

裔、西班牙裔和亚裔美国人的态度，发现态度情感

成分对外群体态度的预测力好于认知成分，群际态

度与其情感成分更加一致。而 Jussim 等（1995）的

研究也表明了群际态度形成过程中情感成分的主导

作用，揭示出了群际态度具有高评价-情感一致性的

特征。 
与此同时，越来越多的研究者开始关注态度形

成中影响结构一致性的因素。Van 等（2006）在实

验室中以一种新发现的动物为目标物，让被试通过

情感-认知不一致的描述信息（正性情感与负性认知

信息 vs.负性情感与正性认知信息）形成对目标物的

新态度，并引导被试在态度形成前进行词语搜索任

务以聚焦情感或者认知词汇，结果表明：态度形成

前聚焦情感词汇，所形成态度的评价-情感一致性更

高；而态度形成前聚焦认知词汇，所形成态度的评

价-认知一致性更高。Malhotra（2005）指出，所形

成的态度基于认知还是基于情感，取决于态度形成

过程中可用资源的多少，可用资源较少时个体倾向

于自动化加工，态度更多基于情感；当可用资源较

多时，个体可能进行系统加工，态度会更多基于认

知。Kim 和 Morris（2007）研究发现了目标物类型

对态度结构一致性的影响：消费者对试用商品这种

体验的态度具有较高的评价-情感一致性和较低的

评价-认知一致性；但消费者在试用体验后对商品的

态度却同时具有较高的评价-情感一致性和评价-认
知一致性。 

另一方面，还有研究表明，个体通常具有较稳

定的态度结构一致性倾向，即认知需求（Need for 
Cognition）较高个体的态度通常基于认知，而情感

需求（Need for Affect）较高个体的态度则通常基于

情感，在新态度形成过程中，与被试态度结构一致

性相匹配的信息会对新形成的态度产生更加重要的

影响，为被试提供这些信息也将有助于形成更加积

极的态度。Paolini 等（2007）的研究发现，外群体

态度的结构一致性存在个体差异，当外群体态度基

于情感时，被试在外群体中的直接朋友数（与外群

体的情感体验相关）会影响其外群体偏见；当外群

体态度基于认知时，则是外群体中的间接朋友数（与

外群体的认知评价相关）对被试外群体偏见影响更

大。Huskinson 和 Haddock（2004）在其研究中首先

确定了被试的态度结构一致性（态度基于认知 vs.
基于情感），再以一种新型饮料为目标物，将态度结

构一致性不同的个体随机分配到认知信息和情感信

息两种情境下，在认知信息情境中为被试呈现介绍

饮品质量和口味的文字信息，在情感信息情境中让

被试亲自品尝饮品，结果表明：态度基于认知的个

体在认知信息情境下对目标物的态度更为积极，而

态度基于情感的个体在情感信息情境下会报告更多

的积极态度评价。需要指出的是，上述态度结构一

致性与信息类型的匹配效应不仅会影响态度形成过

程，在态度改变方面，由于结构一致性不同的态度

适用的改变策略不同，基于认知的态度更易受到认

知信息的劝服，基于情感的态度更易在情感信息劝

服下发生改变（Faina, Costarelli, & Romoli, 2002），

因此，在态度改变过程中，也应特别关注劝服信息

与态度结构一致性的匹配程度。 
除此之外，态度结构一致性还会对态度可获得

性产生影响。Huskinson 和 Haddock（2006）考察了

被试对 10 个不同国家的态度及其情感和认知成分，

发现高度结构化的态度（即同时具有较高评价-认知

一致性和评价-情感一致性的态度）可获得性更高。

Van 等（2006）的研究则表明，基于情感的态度更

易获得。而 Giner-Sorolla（2004）以不同国家为态

度目标物，发现态度基于情感时其情感成分可获得

性更高，态度基于认知时则是其认知成分更易获得。 
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4 结构一致性对态度-行为关系的影响 

在结构一致性对态度-行为关系影响的研究中，

情感-认知一致性（ACC）的作用被广泛关注。由于

高 ACC 的态度具有更加稳定的结构，更少受外部因

素的影响，其对行为的预测力也更强（Chaiken & 
Baldwin, 1981）。许多研究均证明了 ACC 对态度-
行为关系的调节作用。1975 年，Norman 测量了被

试志愿参加心理学实验的态度及该态度的情感和认

知成分，并通过为被试提供参加心理学实验的机会

收集了真实的行为反应；结果表明，与 ACC 较低的

被试相比，ACC 较高被试的实际行为与其态度更加

一致。Schleicher 等（2004）在实际组织中调查了员

工工作满意感的认知和情感成分以及上级评定的员

工工作绩效，揭示出了 ACC 对工作满意感（态度）

—工作绩效（行为）关系的调节作用：高 ACC 员工

的工作满意感与绩效相关较高，而低 ACC 员工的工

作满意感与绩效相关较低。 
除了 ACC 这一变量，France（1999）研究了评

价-认知一致性（ECC）对态度-行为关系的影响，其

以堕胎合法化政策为态度目标物，证明即使控制了

其他变量的调节作用，ECC 仍然是态度与行为关系

的重要调节变量。另外，还有诸多研究关注态度基

础对态度-行为关系的影响。Millar 和 Tesser（1986）
的研究表明：基于认知的态度对工具行为

（instrumental behavior）预测力更强，基于情感的

态度对无工具目的的享乐行为（ consumatory 
behavior）预测力更强。Millar 和 Millar（1996）在

其关于直接与间接经验对态度-行为关系影响的研

究中也验证了上述态度基础对态度-行为关系的调

节作用。在群际态度与群际间行为研究领域中，

Esses 和 Dovidio（2002）也指出，基于情感的外种

族态度对种族间接触行为（被归为享乐行为）具有

更强的预测力，而基于认知的外种族态度则能更好

地预测种族间社会政策支持行为（被归为工具行

为）。Tropp 和 Pettigrew（2005）关于种族态度与接

触行为的研究同样证明，基于情感的种族态度对种

族间接触行为预测力更强。 
尽管上述研究涉及了几种结构一致性各自对态

度-行为关系的影响，但只有 Millar 和 Tesser（1989）
将情感-认知一致性（ACC）和态度基础同时纳入了

一个研究。该研究通过被试列出的对目标物的情感

和认知评价计算 ACC 分数，探讨在 ACC 的不同水

平上，态度基础与行为类型（工具行为 vs.享乐行为）

的交互对态度-行为关系的影响，结果表明：在低

ACC 与高 ACC 条件下，基于认知的态度均可以预

测工具行为，但只有在低 ACC 条件下，基于情感的

态度才可以预测享乐行为。 

5 以往研究局限及未来研究展望 

5.1 结构一致性对态度和行为影响研究的局限 

从上述研究中不难看出，几种结构一致性对态

度和行为的作用已在诸多研究领域得到验证。但是，

以往结构一致性影响态度和行为的研究仍然存在以

下三方面局限性： 
第一，以往研究均关注几种结构一致性（ACC、

ECC 和 EAC）各自对态度和行为的影响，并未涉及

三者的交互作用。如果这种交互作用确实存在，先

前 ACC、ECC 和 EAC 各自影响态度和行为的研究

结论就须重新审视。 
第二，以往研究均未区分实际行为与行为意向。

上述研究中涉及的“行为”并不统一，有的是实际

行为，有的则是行为意向。尽管行为意向是与行为

最接近的预测变量，Sparks 等（2001）仍指出，行

为意向与行为毕竟不同，在行为意向研究中得到的

结论不一定能够推广到实际行为中。另一方面，由

于行为意向确实是实际行为极好的预测变量，它也

应该受到研究者足够的关注（Albarracin, Johnson, 
Fishbein, & Muellerleile, 2001）。然而，以往结构一

致性影响行为及态度-行为关系的研究中并没有同

时涉及行为意向和实际行为，无法揭示行为意向与

行为的区别和联系，也不能了解结构一致性对态度-
行为意向-行为三者关系的调节作用。 

第三，以往研究只在个体水平上探讨了结构一

致性对态度和行为的影响，从未在群体中发生成员

间交互后获得整个群体的态度和行为。从个体研究

中得到的结论是否能够推广到群体态度与行为领域

尚不明确，对于群体来说，群体态度的结构一致性

对群体态度和行为会产生怎样的影响仍有待探究。 
5.2 结构一致性对态度和行为影响研究的方向 

未来有关结构一致性影响态度和行为的研究可

以重点探讨以下几方面问题： 
第一，三种结构一致性（ACC、ECC 和 EAC）

的交互作用对态度、行为及两者关系的影响。关注

ACC、ECC 和 EAC 的交互作用，可以进一步扩充

现有反映变量主效应的研究结果，对结构一致性的

作用形成更加准确全面的认识。 
第二，结构一致性影响态度和行为的结论是否
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具有稳定性。可以采取不同方法对结构一致性进行

操纵或测量，在不同态度和行为领域验证结构一致

性对态度、行为及两者关系的影响，或对以往有关

结构一致性影响的研究进行元分析。关注研究结论

的稳定性及其在不同方法和研究领域中的可推广

性，有助于获得相对一致的清晰结论，建立结构一

致性影响态度和行为的理论体系。 
第三，结构一致性对态度-行为意向-行为三者

关系的影响。该领域的研究需要同时包含行为意向

和实际行为。一方面，可以通过比较结构一致性对

行为意向的影响与其对行为影响的差异，深入揭示

行为意向与实际行为的区别和联系；另一方面，还

将结构一致性引入了涉及态度、行为意向和行为三

者关系的研究框架，有助于了解结构一致性如何调

节行为意向对态度-行为关系的中介作用。 
第四，结构一致性对群体态度和群体行为的影

响。在群体水平上收集态度和行为数据，将结构一

致性影响态度和行为的研究结论从个体水平推广到

群体水平，有助于揭示群体态度和行为的形成机制，

探明群体态度预测行为的过程及条件，进一步提升

群体态度对行为的预测力。 
第五，将结构一致性对态度和行为的影响引入

社会预警研究。社会预警系统通过调查公众的社会

态度来监测社会不稳定因素，包括可能发生的群体

行为事件（王二平, 张本波, 陈毅文, 史伟, 2003），
就需要深入了解态度间关系、态度与行为意向的关

系以及态度与实际行为的关系。今后在社会预警研

究中可以同时对公众社会态度及其情感和认知成分

进行调查，计算获得态度的结构一致性，研究结构

一致性对公众态度和群体行为的影响，探索其对态

度-行为关系的调节作用，以便更好地判断在何种条

件下公众态度能够准确预测群体的社会和经济行

为，并为改变公众消极态度、化解威胁社会稳定的

集群行为提供有益的研究思路。 
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Attitude Structural Consistency and Its Effect on Attitude and Behavior 
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Abstract: Attitude structural consistency which is a dimension of attitude strength has typically been defined as the 
extent to which one aspect of individual’s attitude is consistent with either his or her overall attitude toward the 
object or the other aspect of the attitude. The three types of structural consistency are (a) evaluative-affective 
consistency (EAC), (b) evaluative-cognitive consistency (ECC), and (c) affective-cognitive consistency (ACC). The 
present article introduced the manipulation and the measurement of structural consistency, and the previous 
researches about the effect of structural consistency on attitude formation, attitude accessibility and 
attitude-behavior relation. Furthermore, we pointed out that the future researches should focus on the interactions of 
three types of structural consistency and the effect of structural consistency on group attitude-behavior relation in 
social monitoring. 
Key words: structural consistency; attitude-behavior relation; attitude formation; attitude accessibility


