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摘  要  已有研究显示物体的成因等变量会影响人造物概念的分类;但这种影响的中介变量为何, 基于设计和基

于用途的理论有不同的假设。实验采用物体自由命名任务, 在陈述物体的功能时, 操纵角色词的类型 (旁观者 /有

人0和使用者 /你0 ),比较被试对物体的命名在领域水平的分类倾向。结果发现,呈现 /旁观者0角色词时, 呈现或

不呈现物体自然形成的成因故事会造成不同的分类倾向;但是在呈现 /使用者0角色词时, 成因故事对分类倾向的

影响消失了。提示物体的功能是成因和分类的中介变量,支持基于用途的人造物分类模型。
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1 引言

  人们的日常生活中有各种各样的人造物, 例如,

椅子、书本和计算机等。对这些物体,人类的概念系

统如何表征和加工它们? 针对这个问题, 大约 20年

前出现了两种相互竞争的理论观点。第一种观点认

为,人们对物体的功能的理解是人造物概念表征的

核心成分,它对人造物概念的加工起着至关重要的

作用 ( Barton& Komatsu, 1989; Kei,l 1989; R ips,

1989);第二种观点认为, 物体的功能不是人造物概

念表征和加工的关键, 物体的其他各种属性都有同

样重要 (甚至更重要 )的作用 (Ma lt & Johnson,

1992)。过去 10多年里, 在第二种观点的立场上发

展出一个理论, 称为 /基于设计的理论 0 ( B loom,

1996; Ke lemen, 2004)。这个理论认为, 人造物概

念的核心成分是人们对他人心理状态的理解;通过

推测物体的创造者的 /设计意图 0 ( intended de2

sign),人们才能完成人造物概念的加工。与之相竞

争地, 在第一种观点的立场上发展出的理论称为

/基于用途0的观点 (孙宇浩, 傅小兰, 2005)。这个

理论认为,人造物概念的核心成分是人们使用物体

的目的; 类似于目的派生 ( goa l- derived )的概念

(Barsa lou, 1983),人们通过理解自己与物体交互的

/使用目的0,进行人造物概念的加工。这两种理论

引发了一系列的研究 (A sher & Kem ler Nelson,

2008; Barsalou, S loman, & Cha igneau, 2005; Casler

& Kelemen, 2007; Chaigneau& Barsa lou, in press;

Cha igneau, Barsa lou, & Sloman, 2004; Csibra,

2003; De feyter& Germ an, 2003; D iesendruck, Mark2

son, & Bloom, 2003; Ge lman & Bloom, 2000; Ger2

man& Barret,t 2005; Guthe i,l Bloom, Va lderrama,

& Freedman, 2004; Jaswa,l 2006; Ke lemen, 2003,

2004; Kem lerNelson, Frankenfield, Morris, & Blair,

2000; Kem lerNe lson, Herron, & Hol,t 2003; Kem ler

Ne lson, Russe l,l Duke, & Jones, 2000; M alt& Slo2

man, 2007; Pre issler& Bloom, 2008; Sun, W ang, &

Fu, 2006; Truxaw, K rasnow, Woods, & German,

2006; 孙宇浩, 2006; 孙宇浩,王哲,傅小兰, 2006;

评述见 孙宇浩,傅小兰, 2005)。

  /基于设计 0和 /基于用途 0的理论既有共同点,

又有分歧。共同点是: ( 1)两者都承认, 有多种因素

(包括物体的外形、结构、功能和所在的语境 [ con2

text]等 )影响人造物概念的加工; ( 2)两者都假设,

这些因素影响要通过某个中介变量来实现。这两种

观点的分歧在于, 这个中介变量究竟是什么。基于

设计的观点认为这个中介变量是人们对 /设计意

图0的理解和判定;其中的一个关键是,对加工当前

概念的人而言, 这种理解指向 /他人 0的心理状态。
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基于用途的观点则认为, 这个中介变量是人们对

/使用目的 0的理解和判定;相应的假设是, 对加工

当前概念的人而言, 这种理解指向 /自己0的心理

状态。

  在基于设计的理论提出之后, 研究者们发现了

很多实验现象。但是目前积累的实验结果还不足以

充分地证实或推翻上述两种理论中的任何一种。造

成这种局面的原因, 一方面是两种理论的核心假设

都还没有充分、统一地操作化, 不同的研究者对核心

假设的定义各有偏重;另一方面是,两种理论的分歧

牵涉到概念加工的中间过程,这就牵涉到理论假设

的中介变量,而这个领域中现有的实验技术都不能

直接地操纵或测量相应的中介变量。这导致这个领

域的研究者必须在实验前后都要做一番相当复杂的

推理, 才能说明实验和理论的关系。

  概括起来,这个领域的实验研究通常要做如下

三部分的工作: ( 1)通过理论分析, 说明某个自变量

和理论假设的中介变量有联系; ( 2)通过实验, 证实

这个自变量会影响人造物概念的加工 (例如, 影响

人造物的分类或命名 ); ( 3)再通过理论分析,论证

这个变量对人造物概念加工的影响是通过相应的中

介变量而产生的。现有实验研究的普遍问题是在第

一部分和第三部分常常会有逻辑上的失误, 导致实

验数据和隐含的理论假设不能充分地联系起来。典

型的例子有以下三种。

  第一种是,既不经过理论论证也不经过数据验

证,就直接将 /设计意图 0预设 ( assume)为实验自变

量和因变量的中介变量;一旦发现自变量对因变量

有影响, 就认为这种影响是通过 /设计意图 0起作

用。这种情况的一个典型例子是 Gelman和 Bloom

( 2000) 发现的物体成因 ( history )的效应。在

Gelm an和 Bloom( 2000)的实验中, 实验者采用自由

命名任务,给 3岁、5岁的幼儿和成人呈现若干真实

物体, 并用自然语言的短句描述其成因 (成因有 /有

意制造 0和 /意外形成 0两种条件 )。要求被试给物

体命名。结果发现, 3种年龄段的被试都会将 /有意

制造0的物体命名为某种人造物, 将 /意外形成 0的

物体命名为某种材料。获得这个发现之后, Gelm an

和 Bloom既没有说明物体的成因和设计意图有怎样

的关系,也没有解释为什么物体的成因必须通过设

计意图才能影响被试的分类,就直接宣称实验结果

支持基于设计的理论。我们认为, 这种实验不能说

明自变量影响因变量的中间过程到底发生了什么,

实验结果和两种竞争性理论的关系是不清晰的,不

能直接支持任何一种理论。

  第二种是,某些实验的自变量和理论假设混淆

了物体的功能和设计意图。例如, A sher和 Kem ler

Ne lson( 2008)发现的物体功能的合理性 ( plausib ili2

ty)效应。他们给 3岁和 4岁的儿童呈现物体,并且

陈述物体的功能 (分别阐述合理功能和不合理功

能 );鼓励儿童对物体提问。结果发现,物体功能的

合理性程度会影响儿童提出问题的个数 (儿童在不

合理功能条件下追问物体属性的问题较多, 在合理

功能条件下此类问题较少 )。这样的实验结果, 研

究者提出的解释是,功能的合理性与儿童对设计意

图的理解有关;不合理的功能无法用相应的设计意

图解释,所以被追问较多的问题。但是我们认为,儿

童在理解物体功能的时候, 需要将物体的功能和物

体的很多属性建立起合理的语义联系,才能获得较

为稳定的概念表征。 /设计意图 0在这里是个多余

的假设。进一步考虑,如果分析各种影响物体功能

合理性的因素,用儿童提问的数量等指标作为评估

指标,就可以把物体的功能和其他属性的关系阐述

得更加清楚 (例见 Cha igneau, et a.l , 2004)。

  第三种是, 某些实验的结果似乎支持 /基于设

计0的观点,但是 /基于用途0的观点同样可以解释

这些实验的结果。例如, Jaswal( 2006)发现了创造

者标签 ( creator. s labe l)的效应。实验比较物体的

/创造者0和 /发现者0提供的信息对儿童命名物体

的影响,发现前者的作用更大。实验者给 3岁和 4

岁的儿童呈现若干物体 (看起来像是某种熟悉的人

造物,例如钥匙 ), 用自然语言告诉儿童, 有人给物

体赋予了一个名称 (这个名称和物体的外观不一

致, 例如, 看起来像钥匙的物体被称为 /勺子 0);然

后让儿童在两种功能中选择一种功能和物体匹配

(其中一种功能与物体的外形相符, 另一种功能和

物体的名称相符;例如, 钥匙的功能和勺子的功能,

两者竞争 )。结果发现 /创造者 0条件下, 儿童选择

与名称相符的功能的数量显著高于 /发现者0条件。

Jaswa l( 2006)认为, 这种差别的原因是儿童对设计

意图的理解。但是,既然这个实验的因变量是儿童

选择合适功能的数量,那么实验结果也完全可以解

释为 /儿童对物体功能的理解导致了反应的差别 0。

在这个解释的基础上假想, 如果这个实验同时探测

了 /使用者 0角色的作用,那么实验结果会怎样呢?

  除了上述三点理论上的问题之外,这个领域的

技术范式也需要改进。物体概念的研究是探讨知识

在头脑中如何组织, 这是一个语义层面的问题。但
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是,这个领域现有的实验任务和操纵方式都不同程

度地依赖自然语言。这就带来一个风险, 那就是一

旦使用自然语言 (不论是口头语言还是书面文字 )

来描述实验材料 (例如陈述物体的成因或是原先状

态等属性 ), 语法和语义的成分就可能混淆起来,难

以分清实验结果究竟是语义 (概念 )层面的效应,还

是语法因素的影响。实际上,不论是早期还是近期,

也不论是支持 /基于设计0还是 /基于用途0的观点,

很多实验结果都受到语义和语法混淆的威胁。例如

Gelm an和 Bloom ( 2000)的实验就没有设置语法对

照条件,不能充分排除实验材料中语法成分的干扰。

但是 Jaswa l( 2006)的实验是个例外。这个实验设定

的对照比较严密,自变量是物体命名人的角色,其他

语言成分都大致相同。这样可以大大减少语法和语

义的混淆。

  本研究的目的是, 用更准确的设计和更严密技

术再次探测 /物体的成因影响人造物分类的中介变

量 0。在理论层面上, /基于用途 0和 /基于设计 0这

两种理论竞争的一个临界点是,两者将中介变量分

别假设为 /自己 0和 /他人 0的某种心理状态。这就

是说, 只要实验设定某种情境, 使被试在分类物体时

受到 /自己0或 /他人0的心理状态的影响,并且做出

不同的分类判断,那么实验就在临界点上检验了两

种理论,其结果可以明确地支持某一个理论,反对另

一个理论。实际上, 对于角色 ( /自己 0或 /他人 0 )

的作用,两种理论有不同的预期。一方面,基于用途

的理论假设 ( 1)人造物概念表征的核心是人们使用

物体时 /自己0的目的; ( 2)物体的功能是物体成因

影响物体分类的中介变量。如果这个理论是正确

的,那么实验应该会发现 ( 1)人们理解 /自己 0使用

物体的目的,应该比理解 /他人0设计或使用物体的

意图或目的, 更能激活物体的各种属性 (尤其是物

体的功能 ); ( 2)不论物体成因对物体分类有何种影

响,也不论物体的成因如何变化,只要能改变物体功

能的激活程度, 就能改变被试的分类判断。另一方

面,基于设计的理论假设 ( 1)人造物概念表征的核

心是 /他人0的设计意图; ( 2)物体的成因是设计意

图的线索。如果这个理论是正确的, 那么实验应该

会发现 ( 1)只要不牵涉物体创造者的设计意图, 不

论人们是加工 /自己0还是 /他人 0的使用目的, 对概

念表征和分类判断都没有影响; ( 2)既然理论预设

了物体的成因是设计意图的线索, 那么成因对分类

判断的影响应该总是存在, 不会受到其他因素的

干扰。

  在技术层面上考虑这个领域的实验任务。既然

借助自然语言呈现实验刺激总是既有语义成分又有

语法成分,那么如何尽可能地排除语法因素的干扰?

我们认为 Jaswal( 2006)将角色作为自变量, 相当于

给语义条件设定了语法对照, 比较好地解决了这个

问题。因此,本研究的做法, 一方面是沿用分类任务

和基于短句描述的刺激呈现方法 (见 Sun, et a.l ,

2006),要求被试阅读一些短句 (描述物体的外形、

成因和功能 )之后做认知判断;另一方面是改进实

验设计, 给每一个语义条件都增加语法控制条件

(作为对照 ),其内容跟语义条件只有角色的差别。

比 Jaswa l( 2006)更直截了当的是, 我们的实验用简

短的角色词来呈现不同的角色, 而不是用口语或句

子来长篇陈述当前条件下出现的角色。

  在 Jaswa l( 2006)的实验基础上开发新技术的同

时, 我们发现 Jaswal( 2006)没有回答一个更深入的

理论问题,那就是角色和其他因素相比,哪一个的影

响更大? 我们发现,只有试图回答这样的问题,才有

可能比较深入地探测理论假设的中介变量。而想要

回答这样的问题,就需要同时考察 /角色 0变量和其

他变量对人造物概念加工的影响, 而且还需要设定

竞争性的实验条件, 才能比较各种变量的影响。在

Sun等 ( 2006)实验发现的基础上, 我们首先想要探

测 /使用者 0角色对物体分类的作用, 并且将角色和

成因的效应做一个竞争性的比较。

  实验设定两个自变量。第一个自变量是描述物

体功能时,短句里使用的角色词 ( /你0, 表示被试是

使用者;或者 /有人 0, 表示被试是旁观者 )。例如

/你用斧头砍木柴0是使用者条件,而 /有人用斧头

砍木柴0是旁观者条件。两种条件的短句只有角色

词 ( /你0和 /有人0 )的差别。第二个自变量是呈现

或不呈现物体自然形成的故事。需要说明的是, 前

人的研究设定物体成因有人工制造条件和自然形成

条件 (或意外形成条件 ),结果发现两种条件下被试

的命名分别倾向于人造物范畴和自然物范畴 (或物

品材质范畴 )。本研究与之不同, 为了避免激活可

能的 /设计意图 0,实验材料不能包括任何有关人工

制造过程的内容。因此, 本研究将自然形成条件的

内容作为呈现物体成因, 将不呈现成因的条件作为

对照。和前人的研究相比, 这种对照能更充分地展

示自然形成条件的成因的效应, 更精细地重复前人

的研究。

  如果上述方法能够成功地操纵自变量, 那么实

验应该达到如下三项效果: ( 1)不论是否呈现物体



286  心   理   学   报 41卷

的成因,都可以不激活 /设计意图 0; ( 2)不论是否呈

现物体的成因,都可以激活物体的功能; ( 3)不论是

否呈现物体的成因, 都可以影响领域水平的物体

分类。

  如果基于用途的观点是正确的, 那么实验会有

如下两点发现: ( 1)在 /旁观者 0和 /使用者 0这两种

条件下,物体的成因影响物体分类的模式不同。在

/旁观者 0条件下, 呈现自然形成的成因故事 (和不

呈现故事的条件相比 )会诱发更多 /自然物0范畴的

命名;而在 /使用者 0条件下, 成因故事的作用会显

著削弱 (甚至消失 )。表现在数据模式上, 就是 /物

体成因 0和 /角色词 0会发生交互作用。 ( 2) /使用

者 0会比 /旁观者 0更强地激活物体的功能属性。表

现在数据模式上,就是角色词对被试陈述功能属性

作为命名理由的数量有主效应。反之, 如果基于设

计的观点是正确的,那么上述两个现象都不会出现。

2 方法

2. 1 被试

  实验被试共 165名。男 97人, 女 67人 ( 1人未

填写性别 )。平均年龄 20. 5岁 (最低 19岁, 最高 23

岁 ),来自浙江理工大学。

2. 2 材料和设计

  实验材料共有 6个项目。每个项目都以短句的

形式描述某个物体的外形、材质、成因和功能 (例见

图 1)。采用 2(角色词类型:使用者和旁观者 ) @2

(物体的成因:呈现和不呈现 [自然形成的故事 ] )的

组间设计。 /使用者 0类型的角色词是第二人称。

例如, /你用它放进些树枝生火燃烧 0。 /旁观者 0类

型的角色词是第三人称。例如, /有人用它放进些

树枝生火燃烧0。呈现物体的成因 (自然形成的故

事 )的例子见图 1。

  每个项目要求被试回答三个问题 (见 Sun, et

a.l , 2006)。1) 自由命名:你认为这个物体是什么?

2)自信评分:你的自信程度如何? 3 )列举理由:请

写下你回答问题 1的根据。

2. 3 程序

  纸笔测试。实验在安静的教室中进行。测试手

册共 7页,包括 1个封页和 6个测试页面。指导语:

/欢迎参加中国科学院心理研究所的科学实验。本

研究希望考察人们怎样给物体命名。请根据自己的

阅读和判断独立回答问题。0实验持续时间大约 15

~ 20分钟。

图 1 实验材料举例

3 结果

  收集整理 165名被试的所有反应。首先, 根据

命名反应的编码规则 ( Sun, et a.l , 2006),确定每个

被试的有效命名和无效命名的数量 (例如, /不知

道0为无效反应, /盾牌 0或 /土块 0为有效命名 )。

发现有 1名被试的无效反应达到 50%, 因此剔除其

数据。最后,总有效被试 164名,四种实验条件下分

别有 41、36、47和 41名有效被试。

  下面分析各类命名的频次、命名的自信和命名

的理由。

3. 1 命名的频次

  将有效命名编码为三大类:人造物范畴、自然物

范畴和混合反应。编码者间一致性 Cohen. s Kappa

= 0. 97。统计每种条件下被试做出三类命名的频次

(最大值为 6,最小值为 0)。定义 /分类偏向 0 (D )

为人造物范畴和自然物范畴的频次之差 (最大值为

+ 6, 表示 6项命名全都是人造物范畴;最小值为 -

6,表示 6项命名全都是自然物范畴 )。分类偏向表

示人造物范畴的反应多于自然物范畴的程度

(Gelman& Bloom, 2000),可以综合考察被试给多

个项目的命名状况 (结果汇总见表 1)。

  以分类偏向为因变量, 做 2 (角色词类型:旁观

者和使用者 ) @2(成因故事:呈现和不呈现 )的方差

分析。ANOVA的结果显示, 角色词的主效应不显

著, F ( 1, 160) = 0. 30, p > 0. 58;说明在使用者和

旁观者两种角色下,反应偏向的趋势和数量都相同。

成因故事的主效应显著, F ( 1, 160) = 4. 09, p <

0105;同时交互作用显著, F ( 1, 160) = 5. 68, p <

0. 05;说明不同角色词条件下, 物体成因影响物体命

名的模式不同。
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表 1 四种实验条件下将物体三类有效命名和无效命名的频次 (和标准误 )

角色词类型 成因故事
命名反应的类型

人造物 自然物 混合反应 无效命名
人造物 - 自然物

旁观者 不呈现 4. 22 ( 0. 22) 0. 39 ( 0. 17) 1. 17 ( 0. 17) 0. 22 ( 0. 08) 3. 83 ( 0. 36)

呈现 3. 14 ( 0. 24) 0. 89 ( 0. 19) 1. 67 ( 0. 18) 0. 31 ( 0. 08) 2. 25 ( 0. 38)

使用者 不呈现 3. 83 ( 0. 21) 0. 66 ( 0. 16) 1. 30 ( 0. 16) 0. 21 ( 0. 07) 3. 17 ( 0. 33)

呈现 3. 98 ( 0. 23) 0. 68 ( 0. 18) 1. 15 ( 0. 17) 0. 20 ( 0. 08) 3. 30 ( 0. 36)

  进一步的分析是检验简单效应, 考察两种角色

词条件下的数据模式。结果发现: ( 1)角色词为旁

观者时,不呈现成因故事条件的分类偏向较强 ( 3.

83),呈现成因故事条件的分类偏向较弱 ( 2. 25),二

者差异显著, t ( 58. 86) = 2. 95, p = 0. 005 < 0. 01;

( 2)角色词为使用者时, 呈现和不呈现成因故事的

分类偏向没有差别, t( 85) = - 0. 26, p > 0. 79。

  总之, 交互作用和简单效应表明, /使用者0类

型的角色词阻断了物体成因对物体命名的影响。结

果符合基于用途的理论预期。

3. 2 命名的自信

  统计四种条件下三类命名反应各自的自信程度

和三者的平均自信程度 (见表 2)。鉴于被试将物体

分类入自然物领域的反应频次很少, 所以不单独分

析此类命名反应的自信程度, 也不分析两类命名的

自信的差别。

表 2 四种实验条件下将物体三类有效命名的自信评级的平均数 (和标准误 )

角色词类型 成因故事
命名反应的类型

人造物 自然物 混合反应
平均自信评级

旁观者 不呈现 7. 32( 0. 55) 7. 17( 0. 63 ) 6. 94 ( 0. 64) 6. 96( 0. 19)

呈现 5. 46( 0. 55) 5. 67( 0. 63 ) 5. 96 ( 0. 64) 6. 08( 0. 29)

使用者 不呈现 7. 28( 0. 52) 5. 90( 0. 60 ) 6. 80 ( 0. 61) 6. 68( 0. 21)

呈现 5. 52( 0. 50) 4. 68( 0. 57 ) 4. 79 ( 0. 58) 6. 03( 0. 30)

  以有效命名反应的自信评分为因变量, 以被试

为随机变量,做 2(成因故事:呈现和不呈现 ) @2(角

色词类型:使用者和旁观者 )的方差分析。ANOVA

结果发现, 成因故事的主效应显著, F ( 1, 159 ) =

9167, p < 0. 01; 角色词的主效应不显著, F ( 1,

159) = 0. 44, p > 0. 50; 交互作用不显著, F ( 1,

159) = 0. 22, p > 0. 63。结果说明被试的自信程度

不会因为实验材料呈现不同类型的角色词而发生变

化,但是,是否呈现自然形成的成因故事会影响被试

的自信程度。

3. 3 命名的理由

  被试为命名反应陈述的理由, 主要是选择性地

描述物体的属性。这些理由可以分为以下四种 (见

Sun, e t a.l , 2006):外形 (例如 /鼓凸出来 0 )、功能

(例如 /保护自己 0 )、成因 (例如 /长成这样 0 )和材

料与性质 (例如 /木质 0、/坚硬0 )。共有 140名被试

列举 1项以上的有效理由, 编码后得到有效理由

1030项。两个独立的编码者间的一致性分别为

Kappa(外形 ) = 0. 90; Kappa(功能 ) = 0. 89; Kappa

(成因 ) = 0. 68; Kappa (材料与性质 ) = 0. 93。统计

四类理由的频次和占总频次的百分比。结果显示,

被试列举功能的频次 ( 566, 54. 9% )占据了总频次

的一半以上, 显著多于外形 ( 258, 25. 0% )、成因

( 32, 3. 1% )和材料与性质 ( 174, 16. 9% )。成因的

频次占总频次的比率极小, 提示其对名称选择的影

响极其微弱。四种实验条件下都呈现物体的外形和

材料与性质的信息, 它们的频次没有系统变异。所

以下面只分析功能理由的平均频次在不同条件下的

差别。

表 3 四种实验条件下被试为人造物范畴的命名反应列举

功能理由的平均频次 (以自然物范畴的命名反应的功

能理由为协变量 )

角色词类型
成因故事

不呈现 呈现

旁观者 2. 8 2. 5

使用者 3. 1 3. 4

  用方差分析比较四种实验条件下的被试为人造

物领域的命名列举功能理由的频次。为了尽可能排

除不同被试列举功能理由的反应倾向性 (有些被试

倾向于给各种类型的命名反应都列举功能理由, 有

些则倾向于不给任何命名反应列举功能理由 ), 以

被试为自然物范畴的命名列举的功能理由的频次为
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协变量,以被试为随机变量,做 2(成因故事:呈现和

不呈现 ) @2(角色词类型:使用者和旁观者 )的协方

差分析 (见表 3)。结果表明,成因故事的主效应不

显著, F ( 1, 135) = 0. 002, p > 0. 99;角色词的主效

应显著, F ( 1, 135) = 4. 40, p = 0. 038 < 0. 05;交互

作用不显著, F ( 1, 135) = 1. 22, p > 0. 27。总体结

果是, /使用者 0条件下被试列举的功能理由较多,

/旁观者 0条件下较少。符合基于用途的理论。

4 讨论

  本研究的实验结果显示,表述物体功能时角色

词的变化会影响被试对物体的分类, 也会影响被试

为分类反应列举的理由。在数据模式上, 这种影响

表现为角色词和物体成因的交互作用。就分类反应

而言, 在不同类型的角色词条件下,呈现或不呈现自

然条件的成因故事会导致物体分类的模式发生变

化。呈现旁观者类型的角色词时, 不呈现自然条件

的成因故事会使被试严重倾向于将物体命名为某种

人造物,而呈现自然条件的成因故事会大幅度减弱

被试的这种倾向。但是, 呈现使用者类型的角色词

时,不论是呈现还是不呈现自然形成条件的成因故

事,被试都稳定地倾向于将物体命名为某种人造物。

这就是说, /使用者 0条件的角色词会 /屏蔽 0 (或

/阻断0 )物体成因对物体分类的影响, 而 /旁观者 0

角色词却没有这种作用。我们将这个发现称为人造

物概念加工的 /角色效应 0。 /基于用途 0的理论正

确地预测了这个效应, 而基于设计的理论无法解释

这个结果。

  考虑基于设计的理论。这个理论认为 /推测设

计意图 0是人造物分类的必要条件, 物体成因对领

域水平的物体分类的影响需要被试理解物体创造者

的设计意图作为中介变量。但是我们的实验结果显

示,物体成因的作用完全可能被其他因素所干扰。

在被试明明知道物体是自然形成的条件下, 在自然

形成的成因故事确实显示了它对物体分类有影响的

同时, 使用者条件的角色词仍然能阻断成因的作用。

这就是说,即使不存在设计意图的作用,人造物概念

的分类仍然可以顺利进行。这个实验的结果提示,

/推测设计意图0是一个多余的理论假设。

  除此以外,角色效应的意义还有如下几点。

  第一, 本研究更精细地重现了成因效应 ( Sun,

et a.l , 2006)中自然形成条件的作用, 展示出这个

条件的成因对物体分类在领域水平上有直接影响。

这说明物体的成因确实是影响物体分类的一个稳定

的因素。同时,这个结果也说明目前使用的实验任

务可以比较稳定地探测成因效应, 而且可以得到比

较强的信号 (在 - 6到 + 6的全距中,得分为 + 4左

右, 校正后得分在 + 3到 + 4分之间 )。在这个领域

里, 此类任务值得继续使用和进一步的改进。

  第二,本研究扩展性地重现了 Jaswal( 2006)发

现的创造者标签的效应, 这个结果在理论和技术这

两个层面上都有意义。理论层面上的第一点意义在

于, 进一步的研究可以系统地操纵 /角色 0因素, 在

这个临界点上发掘数据, 以此分辨相互竞争的两种

理论。例如, Jaswa l( 2006)发现 /创造者 0比 /发现

者0更重要;我们的实验发现 /使用者0比 /旁观者 0

更重要;那么, 当 /创造者 0和 /使用者 0相竞争时, 哪

一个的影响更强呢? 基于用途的观点预测 /使用

者0更强, 基于设计的观点预测 /创造者 0更强。事

实究竟会怎样,需要实验数据来回答。与此平行的

第二点意义在于, /角色 0这个因素的作用可能有其

普遍意义。其他的角色 (例如, 修改或破坏物体的

人 )或者某种角色的变式 (例如, 不成功的使用者 )

能对人造物概念的加工过程产生某种影响吗? 如果

有影响,那么现有的理论如何预测这些角色的作用?

这些问题都有一定的理论意义。

  第三,本研究的结果还有更重要的理论意义,那

就是比以往研究更深入地探测了人造物概念的内部

结构。之前的研究大多证明单个因素的效应。例如

Jaswa l( 2006)的实验, 仅仅是发现物体的创造者和

发现者提供的信息对儿童理解物体有不同的影响,

而且创造者的影响更大。 Jaswal( 2006)没有回答更

进一步的问题,那就是角色和其他因素相比,是否更

重要? 到目前为止,研究者们已经发现了很多影响

人造物概念加工的因素, 哪些因素更重要? 它们之

间的逻辑关系究竟应该是什么样? 对这个问题的回

答,大多数人还停留在理论分析的阶段。但是我们

的这个实验已经可以明确地说,角色比成因更重要;

角色产生的影响可能触及到人造物概念表征和加工

的更核心的过程。只有这样的回答, 才有助于探测

理论假设的中介变量,进一步地检验不同的理论。

  第四,在技术层面, 只改变一两个字的角色词就

能诱发被试在物体分类反应上的变化,这种做法比

Jaswa l( 2006)用语句说明 /创造者 0或 /发现者 0的

做法更加简单直接,能排除更多干扰,适合在同类实

验中使用。而且就研究对象而言, Jaswa l( 2006)的

做法仅仅适合于给儿童呈现实验材料,我们的做法

则适用于从幼儿到成年人的各种年龄段的被试。进
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一步地,这种基于角色词的变化诱发认知加工过程

的做法可以看作一种最简单的角色扮演技术, 可能

有临床应用的价值。例如, 在极其依赖自然语言做

人际沟通的心理咨询领域, 这种角色扮演技术可以

作为投射技术的一种变式, 帮助咨询师探测来访者

对某些行为事件的认识和感受。

  /角色效应 0是本研究最主要的结果。在理论

层面上,这个效应在两种相互竞争的理论的临界点

上提供了关键数据;在技术层面上,这个效应说明本

研究使用的任务范式是可靠的,后继的实验可以重

复使用。

  讨论被试自信评分的结果。数据显示, 呈现自

然形成的成因故事 (和不呈现成因故事的条件相

比 )会让被试给物体命名时自信水平较低。对于这

个现象,一种解释是自然形成的成因和具有功能的

现状冲突,这不符合常识 ) ) ) 具有某种功能的物体

往往是人造物;但是实验材料陈述的物体既是自然

形成的又具有某种功能 ) ) ) 导致被试的自信下降。

同时, 这个现象也提示被试仔细阅读和认真思考了

实验材料,并产生了相应的困扰。

  讨论被试为自己的命名反应列举理由的结果。

基于用途的理论不仅正确预测了物体分类的角色效

应,还正确地预测了被试为命名反应列举的理由。

实验发现,在不同类型的角色词条件下,被试为人造

物范畴的命名反应列举物体功能的频率 (周边因素

的基础率已被平衡 )有显著的差别。 /使用者 0角色

条件下的列举频率大大高于 /旁观者 0角色条件。

这就意味着被试做出分类判断时, 依靠理解 /自己 0

(而不是 /他人0 )使用物体的目的。同时,每种条件

下被试列举设计意图相关的信息的数量都很少。这

个结果提示,伴随着分类判断被强烈激活的属性是

物体的功能,而不是设计意图。这些发现都符合基

于用途的观点的预测。

  关于不同条件下被试列举命名理由的变化,本

研究的发现比以往的报告有进一步的理论意义。在

本研究之前, Sun等 ( 2006)同时使用物体命名任务

和自由列举任务,试图较为直接地探测物体的成因

影响物体分类的中间过程。实验采用 Ge lman和

Bloom (2000)所用任务的变式,给被试描述若干物

体的外形,配合不同条件的成因 (外形相同的物体,

在一种条件下是人工制造的,在另一种条件下是自

然形成的 );要求被试给物体命名,并且写下自己做

出这个命名判断的理由。实验者把被试的大量命名

反应在概念系统的基本水平和领域水平上分类,并

且分析每种条件下的被试为每一类命名陈述的理

由。结果发现 ( 1)物体的成因影响物体分类 (重现

了前人研究的结果 ); ( 2)这种影响仅仅发生在物体

概念系统的领域水平 (发现了效应的特异性 ); ( 3)

在不同成因条件下,被试列举物体功能作为理由的

数量有显著差异 (在其他变量平衡的前提下, 被试

将物体分类为人造物的反应较多, 则列举的功能属

性也较多;反之则较少 );但是列举物体成因或意图

的数量极少,少到无法做统计分析。这个现象提示,

物体的成因影响物体分类的中间过程,可能是首先

激活物体的功能, 进而和物体的功能一起影响物体

分类 ( Sun, et a.l , 2006)。因此, 这个实验倾向于支

持 /基于用途0的理论。但是这个实验只检测了单

因素 (物体成因 )的效应,没有数据来说明物体的功

能和成因这两种因素在内部加工过程中的先后次

序, 所以被试陈述的分类理由和被试做出的分类判

断之间只是共变关系 (而非因果联系 )。本研究与

之不同的特点是, 既发现角色词和物体成因对分类

判断有交互作用, 又发现角色词能影响被试列举功

能的数量。因此, 被试列举物体功能的数量变化和

角色效应的关系就不再只是表面上的共变, 而是从

侧面证实角色效应的内部机制 ) ) ) 物体功能的激活

是两个实验自变量产生交互作用的中间环节。

图 2 基于用途的人造物概念表征和加工模型

  根据上述分析,我们可以进一步推断, /角色效

应0和 /成因效应 0的内部机制有本质上的相似性,

它们都是以物体功能为中介, 进而影响分类判断。

基于用途的理论的基本假设是, 人造物概念加工的

核心成分是人们使用物体的目的, 这就是承认人造

物概念加工的各种影响因素 (外形、成因和角色等

等 )在加工过程中都或多或少地依赖物体的功能为

中介变量。我们用图 2(基于用途的人造物概念表

征和加工模型 )来形象化地表示这个基本假设。有

此假设,接下来的理论问题就是 /使用目的 0起作用

的方式。要回答这个问题, 一方面有赖于理论推导

和分析,特别是对目的引发 ( goal2derived)概念系统
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的研究 (例如 Chrysikou, 2006)必定会起到重要作

用;另一方面,也有赖于研究者们发现更多影响人造

物概念加工的因素, 并且探测清楚这些因素在加工

过程中的相互关系。

  考虑神经层面的活动。如果影响人造物 (领域

水平 )分类的各种因素都是通过物体的功能这个中

介变量来起作用, 那么脑功能成像技术 ( Mf R I或

PET )应该能在被试完成人造物概念的认知加工过

程中,检测出功能属性相关脑区的激活。有实验显

示被试提取人造物概念的功能属性时, 左脑前运动

皮层 ( left premotor cortex)会出现激活的增强 (例如

Mart in, W iggs, Ungerleider, H axby, 1996)。如果基

于用途的人造物概念加工模型是正确的, 角色词、物

体功能和人造物分类这三者是线性的因果关系,那

么,用脑功能成像技术应该能发现,使用者类型的角

色词会比旁观者类型的角色词更强烈地激活左脑的

前运动皮层。反过来, 如果干扰前运动皮层等脑区

(例如, 使用 TMS技术 ),应该既能削弱角色效应,也

能削弱成因效应。
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/ You0 is D ifferen t: Inh ib ition from A Second P erson

Functiona lD ep iction to Object 'sH istory 's Influence on Ob ject Nam ing
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(1Departmen t of P sychology, Zhejiang Sci2Tech Un iversity, H angzhou 310018, Ch ina )
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Abstract

How do people categorize an object into artifact dom ain? M any researchers cons ider creator 's in tended design

( B loom, 1996) to be am ed iate variable betw een the final judgment and many single factors, such as object 's history

(G elman and B loom 2000), plausibility of object 's function (A sher and Kem ler N elson, 2008), and creator 's labe l to

the object ( Jaswal 2006). A s an a lternative theory, the utility2based view ( Sun and Fu 2005) postulates that using2

goa l is themediate variable instead of creator 's design. This view predicts that if subjects consider them as users rather

than viewers of an objec,t the objectwould be named as an artifact because its functiona l inform ation would be strongly

activated.

  W e used a short2depiction2based ob ject free nam ing task to test the above hypothesis ( see Sun, W ang, and Fu,

2006). M ore than 160 subjects were random ly assigned to one of four experiment groups. A 2 ( pronoun in functional

depiction: "You" vs. " someone " used the object) @2 ( ob ject 's history: naturally2formed vs. not mentioned)

between2subject design was used. In a 72page bookletwe described 6 objects ( one object per page) plus a cover page.

Subjects were asked to read the depictions and w rite down the ir nam ing, confidence rating, and nam ing reasons for each

objec.t

  The results showed an interesting interaction between pronoun and object 's history. A t the " som eone" condition,

subjects sign ificantly less named ob jects into artifact dom ain when the object history w as "naturally2form ed" than " not

mentioned". But at " you" condition such difference disappeared. Besides, subjects in both conditions nam ed ob ject

into artifact dom ain no matter whether the object was form ed naturally or not and the ir confidence ratings were at the

same leve.l F ina lly, functional properties of objects weremore listed as nam ing reasons in "You" condition than in "

Someone" condition.

  Current findings suggest that object. s function m ediates object. s h istory and category judgm en.t Based on this,

w e further discussed artifact concept categorization from the utility2based perspective.

K ey word s artifac;t categorizat ion; design; inten;t function


