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个体参赌意愿跨情境特殊性分析 

孙悦 周坤 毕研玲 黄贵海 李纾 

· 卫 生 预 防 · 

【摘要】 目的 评价个体在各类赌博情境中的行为倾向，探讨赌博类别这一情境性变量对参赌意愿 

的影响。方法 对 373名澳门被试在 l3种博彩游戏中的参赌意愿进行问卷调查，并对所获取的参赌意愿 

数据进行探索性因素分析。结果 抽取出2个特征根大于 1的因素，分别命名为低对弈性赌博和高对弈 

性赌博，两因素分别解释了32．59％和 26．86％的变异量，累积解释率为 59．46％。被试在低对弈性赌博中 

的参赌意愿普遍偏低[(1．62±1．13)分 ～(2．20±1．35)分]，而在高对弈性赌博中的参赌意愿则普遍偏高 

[(2．34±1．39)分～(3．02±1．55)分]。结论 跨情境的特殊性不仅存在于一般的风险决策中，个体的参 

赌意愿也具有跨情境特殊性的特点，即各种博彩并非生来平等，参赌意愿较高的个体并非对所有博彩(赌 

博类别)的参赌意愿都高： 

【关键词】 参赌意愿； 跨情境特殊性； 探索性因素分析 

To gamble or not to gamble：a domain-specific intention SUN Yue，ZHOU Kun，B1 Yah-ling，HUANG Gui— 

hal，L1 Shu．Institute of Ps)cholog) ，Chinese Academ)of Sciences，Belting 100101，China 

【Abstract】 0hjective To explore whether an individual’S intention to gamble varied across different 

types of gambling．Methods A total of 373 Macau students completed a questionnaire survey on intention to gam— 

ble dealing with thirteen types of gambling，and exploratoly factor analyses were conducted．Results The analyses 

showed two factors that had eigenvalues greater than one and explained a total of 59．455 percent of the variance， 

with the largest factor explaining 32．59 percent．Participants’intentions to gamble were relatively lower in gain— 

bles oflow eounterparty with mean scores vauing from(1．62±1．13)to(2．20±1．35)，while the intentions were 

higher in gambles of high counterparty with mean scores varying from (2．34±1．39)to(3．02±1．55)．Conclu- 

sion Respondents’degree of intention to gamble was highly domain—specific，varying with the type of gambling． 

An individual’s intention to gamble is not consistent across all content domains．which implied that a potential 

gambler is not necessarily intended to gamble in all types of gambling． 

【Key words】 Intention to gamble； Domain specific； Exploratory factor analysis 

2002年赌权开放后，澳门博彩业的发展虽带动了 

其经济发展，但亦衍生出问题与病态性赌徒等难 

题 J̈。相关数据表明，仅香港地区就有十万以上的问 

题赌徒。问题与病态性赌徒自身及家人身心受害严 

重，自杀、离婚、家庭暴力、儿童受怠忽与虐待等问题如 

影随形，子女也更易发展为病态性赌徒甚至产生不良 

及犯罪行为 。 。如何帮助赌博成瘾者和病理性赌博 

者回归社会是一个值得深思和亟待解决的问题。不同 

风险情境中的个体行为反应方式或风险偏爱一直是特 

质论和情境论学者争论不休的问题。前者认为，特质 

是影响个体风险行为的最主要因素，它导致人们的风 

险行为倾向多表现为跨情境一致性；而后者认为，情境 

可唤起人们不同程度的冒险行为，个体的行为反应方 

式也因而多表现出跨情境特殊性。上述两种论断在实 
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证研究中虽各有佐证 。 ，但支持跨情境特殊性观点 

的证据相对较多。如 Weber等 证实，被试在金融理 

财、健康安全、娱乐休闲、伦理道德和社会互动等5个 

风险情境中的风险行为具有极大不同。本研究调查了 

澳门被试在 13种赌博游戏上的参赌意愿，从跨领域特 

殊性的视角出发，探讨个体赌博行为倾向之情境性特 

征，以期增进人们对赌博这一古老问题的认识。此外， 

有研究表明男性比女性更普遍参赌 ，本研究也将纳 

入性别变量考察参赌意愿的情境特征。 

对象与方法 

一

、对象 

于2007年 3～5月间，调查了澳门科技大学持续 

教育学院和行政与管理学院373名学生。男 139人， 

女 219人，性别不详者 l5人；年龄 18～55岁，18～25 

岁者占78．3％；其中，130人为进修人员，有全职工作， 

符合澳门大学生边读书边工作的特征。在这些有工作 

的被试中，40％的人从事博彩行业，该比例较符合澳门 

的行业特征(据澳门统计暨普查局08年第3季度所公 

布就业调查结果，澳门就业人口中36．9％从事博彩及 

相关行业。其中，文娱博彩及其他服务业占24．2％，酒 

店及饮食业占12．7％。)。见表 1。 
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表 l 被试的人口统计学资料( =373) 

二 、方法 

1．调查方法：采用纸笔调查，设计 5点计分的情境 

性问题，用以测量被试的参赌意愿，如下：如果用您一 

天的薪水作为赌注，您有多大可能会参加该博彩游戏? 

请在 1～5中最适合您情况的数字上画圈。其中，1代 

表非常不可能，5代表非常可能。要求被试针对 13种 

博彩回答上述问题，所涉及的 13种博彩按顺序包括， 

番摊、百家乐、赛狗、赌大小、足球彩票、牌九、赛马、廿 
一

点、轮盘、中式彩票、麻将 、联奖扑克、老虎机。被试 

在各博彩上的自评分数即为其在该项博彩上的参赌意 

愿。此类情境性问题是决策与判断领域普遍使用的一 

种研究工具 州 。除参赌可能性外，研究也对被试在 

13种博彩中的风险知觉 、过分自信和预期后悔进行了 

调查。用于测量上述 3个变量的情境性问题依次如 

下：您觉得该博彩游戏的风险程度有多大?请在 1～5 

中最适合您情况的数字上画圈。其中，1代表完全没 

有风险，5代表风险非常大；如果在参加该博彩游戏的 

人中随机抽取 100个人，这些人中会有几个人赢得比 

您多?请在横线上填人人数；如果用您 1 d的薪水作 

为赌注，您因为赌输而后悔的程度有多大?请在 1～5 

中最适合您情况的数字上画圈。其中 1代表完全不后 

悔，5代表非常后悔。 

2．施测：共发放调查问卷500份，回收后对问卷进 

行回答完整性与真实性检查。将问卷未答项目超过 5 

题的予以剔除，答案以某种规律出现的也予以剔除。 

共获取剩余有效问卷373份，有效率为74．6％。 

3．统计处理：采用 SPSS 13．0统计软件包处理数 

据，进行探索性因素分析、t检验及描述性分析。 

结 果 

一

、参赌意愿跨情境特殊性的分析 

为探讨个体的赌博行为倾向是否也具有跨领域特 

殊性的特点，本研究借鉴 Weber等 所采用的探索性 
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因素分析的思路和方法来分析参赌意愿的跨情境特殊 

性。具体而言，以所获取的373名有效被试在 13种赌 

博游戏上的参赌意愿为数据样本，通过因素分析将 13 

种赌博游戏的参赌意愿浓缩提炼成较少的精简类别， 

并根据各精简类别内各自所包含的游戏之共同特征对 

该类别进行命名。对因素分析的适当性进行考察 5l 

发现：KMO检验值为 0．93，Bartlett球形检验值 为 

2465．54(P<0．001)。表明此数据适宜进行因素分析。 

采用主成份分析法，对 13种博彩游戏的参赌意愿进行 

探索性因素分析，提取共同因素，求得初始因素负荷矩 

阵，再用最大变异法进行正交旋转，根据旋转因素负荷 

矩阵，抽取出2个特征根大于 1的因素，其特征值分别 

为4．24和 3．49。两 因素分别解 释了 32．59％和 

26．86％的变异量，累积解释率为 59．46％。两个因素 

所包含的项 目呈列如下：因素 1：赛狗、牌九、赛马、中 

式彩票、番摊、轮盘、联奖扑克。因素 2：廿一点、赌大 

小、麻将、百家乐、足球彩票、老虎机。见表2。 

表2 参赌意愿的探索性因素分析结果(n=373) 

赌博类别 抽取的因素 

因素 1 因素 2 

对两因素各自所包含的赌博游戏进行分析发现， 

因素 1中赌博游戏的主要特征是，以博彩者的投注形 

式与开注结果是否相符为输赢标准，其对弈性程度相 

对较低，对家不明显、不直接，甚至依托于网络，具有隐 

匿性，故将该因素命名为低对弈性赌博；相反，因素2 

的赌博游戏多为赌场内游戏，且大多都有明确的对家 

(或为庄荷，或为赌场，或为赌桌上的其他玩家)，属于 

面对面的、互动的、此输彼赢 、对弈性较强的赌博，故将 

因素 2命名为高对弈性赌博。 

被试在两类赌博中表现出了参赌意愿的跨情境特 

殊性。在低对弈性赌博中，被试的参赌意愿普遍偏低 

(均值 1．62～2．20)，在高对弈性赌博中则普遍偏高 

(均值 2．34～3．02)。这表明，在是否参与赌博这一风 

险决策面前，并非所有博彩对人们而言都是平等的。 

某个人的参赌意愿较高并不代表他对任何种类的赌博 

都愿意参与，更多地只是对某类赌博的参赌意愿较高。 

见表 3 
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表3 两类赌博情境中被试的参赌意愿(，一373) 表5 男性参赌意愿的探索性因素分析结果(n=139) 

注 ： 博彩毛收人数据 为澳 门博 彩监祭协 蒯局所 发布 的 2003～2008 

年问 项博彩毛收入；“缺麻将的赌场毛收入数据，网它主要是一种备 

受欢迎的民间消遣方式 

二、参赌意愿的性别差异分析 

按对弈性程度高低进行分析，虽然大多数项目都 

能得到很好的解释。但对因素 l中的牌九、联奖扑克 

和因素2中的赌大小、足球彩票、老虎机这几个项 目的 

解释力却稍显不足。或许是因被试在各赌博游戏上参 

赌意愿所存在的性别差异导致的分类模糊。独立样本 

t检验发现，男女被试对百家乐(t=2．29，P<0．05)、 

足球彩票(t：3．73，P<0．()1)和老虎机(t=2．91，P< 

0．01)的参赌意愿差异显著 ．在百家乐和足球彩票 

j-，男性的参赌意愿[百家乐(2．71±1．42)分，足球彩 

票(2．66±1．45)分]均高于女性[百家乐(2．38 4-1． 

31)分，足球彩票(2．11 4-1．23)分]；而在老虎机上，女 

性被试的参赌意愿[(2．79 4-1．31)分]则显著高于男 

性被试[(2．37 4-1．30)分]：因此，为避免性别变量的 

混淆，进一步对参赌意愿分性别做探索性因素分析，结 

果见表 4、表 5。 

对分性别的因素分析结果进行分析，发现仍可按 

对弈性程度高低进行命名：女性参赌意愿的3个因素 

可分别命名为：低对弈性赌博(赛狗、牌九、赛马、中式 

表4 女性参赌意愿的探索性因素分析结果(n=219) 

赌博类别 抽取的因素 

冈素 1 因素2 因素3 

0．80 

0．76 

0 75 

0．69 

赛狗 

牌 九 

赛马 

r 式彩票 

赌大小 

百家乐 

轮盘 

麻将 

足球彩票 

廿一点 

联奖扑克 

老虎机 

O．80 

0．79 

O．55 

0．81 

0．65 

0．63 

0．52 

0．52 

注：由于番摊的因素负茼低于0．4，故参照有关标准 将其剔除 

赌博类别 抽取的因素 

因素 1 因素2 

彩票)、中对弈性赌博(赌大小、百家乐、轮盘)和高对 

弈性赌博(麻将、足球彩票、廿一点、联奖扑克、老虎 

机)。其中，由于番摊的因素负荷低于 0．4，故参照有 

关标准 将其剔除；男性参赌意愿的2个因素可分别 

命名为：低对弈性赌博(赛狗、牌九、赛马、中式彩票、 

番摊、联奖扑克、老虎机)和高对弈性赌博(赌大小 、廿 
一 点、百家乐、足球彩票、麻将、轮盘)。大致而言，男、 

女性被试在 l3种赌博中各自表现出了参赌意愿的跨 

情境特殊性，在低对弈性赌博中均表现出了较低的参 

赌意愿，而在高对弈性赌博中则表现出了较高的参赌 

意愿。不同之处仅在于，对女性而言，13种赌博可分 

为3类情境，而男性仅分为两类。见表 6、表 7 、 

表 6 女性在3类赌博情境中的参赌意愿(分，，一 219) 

讨 论 

本研究发现“跨情境特殊性”的特征不仅存在于 
一 般的风险决策中，个体在各种赌博游戏上的参赌倾 

向也具有跨情境的特殊性。被试在低对弈性赌博中的 

参赌意愿较低，而在高对弈性赌博中的参赌意愿则较 

高 女性参赌意愿之所以比男性多一个情境因素，原 

因可能在于女性对各类赌博对弈性程度的敏感性高于 

男性。分性别的因素分析所获得的被试参赌意愿的维 

度划分，相对于总的因素分析的划分结果更为清晰。 
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表7 男性在2类赌博情境中的参赌意愿(分，n=139) 

女性参赌意愿因素分析结果中，仅牌九、足球彩票和老 

虎机的归类意义稍欠明晰；男性因素分析结果 中，牌 

九、联奖扑克、足球彩票的划分也不尽如人意，这可能 

与上述几种赌博的自身特点有关。如，目前牌九在澳 

门赌场中的赌台数目很少，而赌场外鲜少接触到，因此 

致使被试的参赌意愿偏低；而足球彩票作为一种相对 

新兴的博彩，媒介渲染多，加之可透过互联网投注，具 

有投注方便及保护博彩者隐私等特点，因而易引发人 

们更强的参赌意愿。细分性别后的因素分析虽仍有些 

美中不足，但其命名比不分性别的因素分析更为合理、 

清晰。值得一提的是，在风险知觉、过分自信和预期后 

悔的测量中，并未发现这些与赌博相关的心理变量具 

有跨情境特殊性的特点：这也凸显了本研究发现参赌 

意愿具有“跨情境特殊性”的特殊意义。 

被试在 13种赌博游戏上的参赌意愿之跨情境特 

殊性从澳门博彩经营场所的营业状况中也可窥知一 

二。近年来，澳门各赌场中越来越少的牌九和番摊赌 

台数量，以及澳门赛马会及赛狗场连年下滑的营业状 

况，均证实低对弈性赌博中的几种赌博游戏在当前澳 

门博彩业中不太受欢迎。相反，数 目繁多的老虎机以 

及大量设置的赌大小、廿一点和百家乐的赌台，则可说 

明高对弈性赌博很受赌博者的欢迎。澳门博彩监察协 

调局(简称 DICJ)所统计的2003～2008年问各项赌博 

给博彩经营场所带来的毛收入状况也可为以上结论提 

供佐证。研究中被试自我报告的参赌意愿与 DICJ的 

数据在一定程度上相吻合。本研究发现被试对麻将 、 

赌大小、老虎机、廿一点、百家乐等几种博彩表现出相 

对较高的参赌意愿。而 DICJ数据显示，2003～2008 

年间，百家乐、老虎机、赌大小、廿一点、赛马等博彩给 

博彩经营场所带来的毛收入一直位居前列。肯德尔等 

级相关分析结果表明，参赌意愿与赌博毛收入之问相 

关显著。可见，本研究虽只是意愿层面的测量，但所获 

结论与实际行为层面数据较为吻合 。这为本研究 

结果的可信性提供了证据支持。 

本研究最重要的发现可归结为：在是否参与赌博 

这一风险决策面前，并非所有博彩对人们而言都是平 

等的。个体对各种赌博的参赌意愿具有跨情境特殊 

性，既非一味地规避赌博风险，也非一味地寻求风险。 

通常的观点认为，参赌意愿较强的个体不分赌博类别 

而对大多数赌博都愿参与 ” ，本研究却发现普通被试 

并非如此，而只是对某类赌博的参与意愿较高。近期 

有研究表明，影响消费者行为的再认启发式具有领域 

特异性 。若将赌博视为消费者行为，则我们的发现 

亦为领域特异性提供了新证据。本研究发现有助于加 

深人们对个体就各类赌博参与意愿之特征的认识，增 

进人们对赌博这一古老问题的理解，同时亦可为防患 

及应对赌博问题提供心理学的理论依据： 

志谢 感谢行为决策课题组成员梁竹苑 、饶fljf『琳 、许洁虹、郑蕊、苏寅l办 

助完成研究工作及提供宝贵意 见． 
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