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摘　要　本研究使用单词翻译、图片命名和单词命名任务探查了不熟练的小学三、五和初一年级汉英双语儿童前向翻译和后向

翻译的内在过程 ,结果发现 , (1)各组被试命名图片和单词的语言效应显著 ,用第二语言命名图片和单词的反应时显著长于用第

一语言命名图片和单词的反应时 ; (2)各组被试在前向翻译的反应时显著长于后向翻译 ,随着第二语言熟练程度的提高 ,反应时

的差异逐渐减小。对结果的分析表明 ,不熟练的汉英双语儿童在两个翻译方向的内在过程相同 ,都是概念中介的 ,但两个翻译

方向的加工速度差异显著。
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1　前言

　　双语者两个翻译方向的内在过程是怎样的 ,是

通过两种语言间的词汇联系 ,还是以概念为中介 ?

关于这一问题有两种观点 :非对称加工模型和对称

加工模型。

Kroll and Stewart [1 ]提出的双语记忆表征的非

对称模型认为 ,两个翻译方向的加工过程不同 ,而且

受到第二语言熟练程度的影响。从第一语言 (L1)到

第二语言 (L2)方向的前向翻译以概念为中介 ,而从

L2到 L1的后向翻译则随着 L2 熟练程度的提高经

历了从词汇中介到概念中介的过程。由于前向翻译

要以概念为中介 ,而后向翻译通过词汇中介直接进

行 ,因此 ,前向翻译显著慢于后向翻译。

La Heij 等[2 ]的对称加工模型假设两个翻译方

向的过程相同。单词翻译可被分解为两个独立的过

程 :概念激活———决定被呈现单词的意义 ;单词提取

———在概念信息的基础上提取单词。在前向翻译和

后向翻译中 ,这两个过程的难易程度不同。在前向

翻译中 L2单词的提取比概念激活更困难。在后向

翻译中则是概念激活比 L1 单词的提取更难。两个

翻译方向的困难程度不同 ,将导致翻译加工的速度

不同。

两个模型都得到了实验证据的支持。使用单词

翻译和图片命名任务的一部分研究发现 ,L2不熟练

的成人在前向翻译时 ,能够直接通达概念信息 ,但是

在加工 L2词时 ,随着 L2熟练程度的提高 ,经历了从

词汇中介到概念中介的发展过程[1 ,3 - 5 ]。但另一些

研究却发现 ,L2不熟练的成人或中学生在两个翻译

方向都是以概念为中介[2 ,6 ,7 ]。Chen 等[5 ]对香港儿

童的研究发现 ,二、四年级小学生进行前向翻译显著

慢于 L2图片命名 ,不同于 L2 成人初学者和熟练者

的反应。Chen等提出了图片中介假设 ,认为儿童用

L2命名图片不需要激活概念 ,而且前向翻译是图片

中介的 ,即识别 L1词 - 激活概念 - 提取意象 - 提取

L2词 - 产生 L2词。根据 Chen等的假设 ,前向翻译

仍然是概念中介的 ,只是多了一个“提取意象”阶段。

但已有研究[8 ]发现 ,图片命名的过程需要激活概念。

关于双语成人翻译加工研究的一个特点是 ,L2

熟练程度不同的两组成人在 L2的学习年龄、学习策

略和学习环境也不同。因此 ,两组被试在翻译加工

过程的差异不能完全归因于 L2 熟练程度的差异。

本研究关心的问题是 ,不熟练的汉英双语儿童在进

行翻译时 ,两个加工方向的内在过程是否相同 ,即是

否存在加工过程的非对称性 ? 随着 L2的发展 ,翻译

的过程是否有变化 ?

2　研究方法

　　实验设计为两因素混合设计 ,被试间因素为年

级 ,有三个水平 (小学三、五年级和初一年级) ,被试

内因素为翻译的方向 (前向翻译和后向翻译)或者命

名的语言 ,即汉语和英语。

211　被试

从同一所学校选取小学三年级学生 19名 ,五年

级和初一学生 18 名。所有被试均从小学一年级开

始学习英语 ,每周 5 课时 (外教 1 课时) 。所有被试

均为右利手 ,视力或矫正视力正常。

212　实验材料

选择 20个英语实物名词 ,以及与英语词相对应

的中文词。所有中英文词都是小学三年级儿童已经

学习过的。然后 ,从 Snodgrass和 Vanderwart [9 ]的标

准化图片中选择与中英文词相对应的 20幅线条画。
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213　实验程序

所有实验材料均由 E - prime 实验系统控制呈

现在计算机屏幕上 ,实验以个别方式进行。实验开

始前 ,被试阅读实验指导语。对每一次试验 ,计算机

首先呈现眼睛注视点“ +”1000 毫秒 ,接着呈现单词

或图片 ,要求被试对着话筒又快又准地做出反应。

刺激呈现在显示器中央直到被试开始发声。被试做

出反应之后 ,空屏 800毫秒 ,开始下一次试验。反应

时为刺激开始呈现到被试开始发声之间的时间。实

验开始前 ,实验者提示被试不要对着话筒发出无关

的声音 ,否则计为错误反应。计算机自动记录反应

时 ,实验者记录被试反应的正误。

实验材料包括三个大的区组 ,翻译、图片命名和

单词命名 ,每个区组随机呈现 ,每一区组又根据反应

语言分成两个小的区组随机呈现。每完成一个区

组 ,让被试休息一会儿。在每一个区组的正式实验

开始前 ,被试进行 6个项目的练习。

3　实验结果

　　三年级有三名被试在部分任务上的错误率超过

50 % ,他们的数据被删除。在对正确反应的反应时

进行分析之前 ,首先去除极端的反应时数据。在剩

下的数据中 ,取平均反应时加减 215 个标准差范围

内的数据进行分析。过滤的数据大约占全部数据的

3 %。

311　单词翻译的反应时和错误率结果

三、五年级和初一前向翻译的反应时分别为

1390ms , 995ms , 813ms , 后向翻译的反应时分别为

1702ms , 1130ms , 922ms。对三个年级单词翻译的

反应时数据进行 3 (年级) ×2 (翻译方向 :前向、后向)

重复测量方差分析。结果发现 ,年级的主效应显著

F1 ( 2 , 47 ) = 56172 , p < 010001 ; F2 ( 2 , 38 ) =

542141 , p < 010001。翻译方向的主效应显著 F1

(1 ,47) = 51160 , p < 010001 ; F2 (1 , 19) = 37157 ,

p < 010001。年级和翻译方向的交互作用显著 F1

(2 ,47) = 5199 , p = 01005 ; F2 (2 , 38) = 8198 , p

= 01001。事后分析发现 ,各组被试翻译的方向效

应显著 ,后向翻译的反应时显著长于前向翻译的反

应时 ,但差异随着年级的升高而逐渐减小 (图 1) ,由

三年级的 321ms降到初一年级的 109ms。

三组被试前向翻译的错误率分别为 911 % ,

516 % , 119 % ,后向翻译的错误率分别为 1314 % ,

417 % , 215 %。方差分析发现 ,年级的主效应显著 ,

F1 ( 2 , 47) = 20106 , p < 010001 ; F2 ( 2 , 38 ) =

9196 , p < 010001 ,随着年级的升高 ,翻译的错误率

逐渐降低。翻译方向的主效应不显著 , F1 (1 , 47)

= 1151 , p = 01226 ; F2 ( 1 , 19 ) = 1154 , p =

01230。年级和翻译方向的交互作用不显著 F1 (2 ,

47) = 1188 , p = 01226 ; F2 (2 ,38) = 2153 , p =

01093。

图 1　各组被试单词翻译反应时

312　图片命名的反应时和错误率结果

从三年级到初一 ,用汉语命名图片的反应时分

别为 1077ms , 895ms , 816ms ,用英语命名图片的反

应时分别为 1214ms , 951ms , 821ms。对图片命名反

应时数据进行 3 (年级) ×2 (图片命名语言 :汉语和英

语)两因素重复测量方差分析。结果发现 ,年级的主

效应非常显著 F1 (2 , 47) = 27100 , p < 010001 ; F2

(2 ,38) = 98136 , p < 010001。图片命名语言的主

效应显著 , F1 (1 , 47) = 5146 , p = 01024 ; F2 (1 ,

19) = 7164 , p = 01012。年级和图片命名语言的

交互作用被试分析不显著 ,项目分析显著 , F1 ( 2 ,

47) = 2136 , p = 01106 ; F2 (2 , 38) = 8128 , p =

01001。事后分析发现 ,三、五年级被试用 L2 比用

L1命名图片的反应时长。初一被试命名图片语言

效应不显著 (图 2) 。

图 2　各组被试图片命名反应时

　　三组被试用汉语命名图片的错误率分别为

314 % , 117 % , 116 % ,用英语命名图片的错误率分

别为 814 % , 516 % , 318 %。年级的主效应被试分析

边缘显著 ,项目分析显著 , F1 (2 , 47) = 3104 , p =

01057 ; F2 (2 ,38) = 128146 , p = 01005 ,图片命
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名错误率随年级升高而降低。图片命名语言的主效

应非常显著 , F1 (1 , 47) = 19164 , p < 010001 ; F2

(1 ,19) = 10165 , p = 01004 ,各组被试用 L 2命名

图片的错误率显著高于用 L 1 命名图片的错误率。

年级和图片命名语言的交互作用不显著 , F1 (2 ,47)

= 0193 , p = 01402 ; F2 ( 2 , 38 ) = 0175 , p =

01478。

313　单词命名反应时和错误率的结果

三组被试命名汉语词的反应时分别为 612ms ,

551ms , 510ms ,命名英语词的反应时分别为 938ms ,

741ms , 595ms。方差分析发现年级的主效应显著

F1 ( 2 , 47 ) = 30186 , p < 010001 ; F2 ( 2 , 38 ) =

276146 , p < 010001 ,随着年级升高 ,单词命名的反

应越来越快 ;单词命名语言的主效应显著 F1 ( 1 ,

47) = 198153 , p < 010001 ; F2 (1 , 19) = 177156 , p

< 010001 ;年级和单词命名语言的交互作用显著 F1

(2 , 47) = 23107 , p < 010001 ; F2 (2 , 38) = 91123 ,

p < 010001。各组被试单词命名的语言效应显著 ,命

名 L2词比命名 L1 词慢 ,但这种效应随着年级的升

高迅速减小 (图 3) 。

图 3　各组被试单词命名反应时

　　各组儿童命名汉语单词的错误率接近零 ,命名

英语词的错误率分别为 01084 , 01028 , 01019 ,年级

的主效应显著 , F1 (2 , 47) = 9136 , p < 010001 ; F2

(2 ,38) = 9111 , p < 01001 ,儿童命名 L2 单词的错

误率随年级升高逐渐降低。

314　任务间比较

对前向翻译和 L2 图片命名的反应时进行跨任

务比较 (图 4) ,发现三年级被试在两个任务上的差异

非常显著 F(1 ,47) = 29111 , p < 010001 ,五年级和

初一被试在两个任务的反应时没有显著差异。

4　讨论

　　本研究发现 ,不熟练的汉英双语儿童后向翻译

显著慢于前向翻译 ,用 L2命名图片和单词的反应时

显著长于用 L1命名图片和单词的反应时 ,但这些差

异都随着年级的升高而减小。

图 4　各组被试L2图片命名和前向

翻译反应时比较

　　比较被试用 L2命名图片和前向翻译的反应时 ,

发现三年级儿童的前向翻译显著慢于用 L2 命名图

片 ,但五年级和初一被试在两个任务的反应时没有

显著差异。根据已有研究[11 ] ,用 L2 命名图片的过

程是 :识别图片、激活概念、提取 L2词、产 L2词。如

果前向翻译也是以概念为中介 ,那么其过程是 :识别

L1词、激活概念、提取 L2词 ,产生 L2词。当识别图

片和识别 L1词的时间相同时 ,这两个任务的反应时

无显著差异。当识别图片快于识别 L1词时 ,前向翻

译的反应时将显著长于图片命名的反应时。据此推

论不熟练的双语儿童在进行前向翻译时是概念中介

的。Chen [5 ]的研究中二、四年级被试和本研究中三

年级被试用 L2 命名图片的反应显著快于前向翻译

的一个原因可能是他们对中文词和图片的练习程度

不同而导致识别速度不同[10 ] ,而不是因为图片命名

和翻译有不同的加工过程。Job等[11 ]发现在控制了

图片的视觉线索后 ,大学生识别图片和它们的名称

的时间一样长。但是儿童从婴儿期开始就练习命名

物体和图片 ,而对书写词的识别一般是从入学后开

始的 ,因而 ,儿童对 L1 书写词的练习要比命名物体

和图片少得多。因此 ,低年级的被试识别单词的速

度可能慢于识别图片的速度。

本研究的一个发现是不熟练的汉英双语儿童的

前向翻译显著快于后向翻译 ,而且这种差异随着 L2

熟练程度的提高而逐渐减小。非对称模型认为后向

翻译是词汇中介的假设难以解释这一结果 ,相反 ,对

称模型认为后向翻译是概念中介的假设则能解释这

一结果。

既然两个翻译方向的加工过程相同 ,为什么两

者的反应时还会有显著差异 ?第一种可能性是儿童

从概念提取 L2 词的速度快于 L2 词激活概念的速

度。对于后向翻译 ,L2词激活概念需要的时间比前

向翻译中 L1词激活概念的时间要长。随着 L2熟练

程度的提高 ,L2 词与概念的联系逐渐增强 ,激活概
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念的速度加快 ,后向翻译的反应时变短。对于在正

式环境中获得 L2 的双语儿童 ,可能 L2 单词激活概

念的速度比从概念提取 L2单词的速度更慢 ,从而使

两个翻译方向的加工速度不对称。随着 L2 熟练程

度的提高 ,双语儿童 L2单词激活概念的速度逐渐加

快 ,两个翻译方向的非对称性也随之减小。

第二种可能性是两种语言辞典的大小影响从概

念到词汇的映射 (mapping)速度。本研究中 ,儿童的

L1辞典中的词显著多于 L2辞典中的词。当进行前

向翻译时 ,由于 L2 辞典中的英语词比较少 ,当汉语

词激活概念后 ,与概念相关的英语词比较少 ,从概念

到英语词的映射可能比较快 ;相反 ,在进行后向翻译

时 ,当英语词激活概念后 ,与概念相关的汉语词都得

到激活 ,致使从概念到汉语词的映射比较慢 ,从而使

后向翻译比前向翻译的速度更慢。

根据上面的分析 ,可以推论 ,在本研究中学习

L2超过两年的不熟练双语儿童两个翻译方向的内

在过程相同 ,都是概念中介的 ,但是两个翻译方向的

加工速度不同 ,后向翻译显著慢于前向翻译。

本研究发现不熟练的汉英双语儿童的后向翻译

和前向翻译一样也是概念中介的 ,同时后向翻译反

应时显著长于前向翻译反应时。这一发现不支持非

对称模型。造成本实验结果和非对称模型预期不同

的可能原因是被试学习 L2 的年龄和策略不同于非

熟练的成人双语者。非对称模型是基于熟练和不熟

练的成人双语被试的结果提出来的。L2 不熟练的

成人初学者 L2学习年龄晚 ,学习策略以单词学习为

主 ,加上成人已经在 L1和概念间建立了比较牢固的

联系 ,这些可能使他们更倾向于首先在 L2 词和 L1

对译词间建立词汇联系。本研究中的儿童则不同。

他们学习 L2的年龄比较早 ,学习时主要借助图片等

生动形象的能够提供语义背景的媒介 ,这为他们更

快地在 L2和概念间建立联系提供了可能性 ,从而使

儿童在学习 L2 达到一定的时间后就能利用较弱的

概念联系中介 L2。

5　结论

5. 1　不熟练的汉英双语儿童在前向翻译和后向翻

译时其加工过程都是概念中介的。

5. 2　不熟练的汉英双语儿童的两个翻译方向的加

工速度不对称 ,后向翻译显著慢于前向翻译 ,而且这

种加工速度的不对称性随着 L2 熟练程度的提高而

减小。
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博士论文 ,2003

A Research on the Representation Mechanisms and Age Differences
of Implicit Learning of Sequence Knowledge

L i n Yi ng1 , Zhou Yi ng2

(1 China Executive Leadship Academy , Shanghai , 201204)

(2 Department of Psychology , East China Normal Universit y , Shanghai , 200062)

Abstract　The article discusses the representation mechanisms of implicit learning of sequence knowledge by testing the effects of ag2
ing. Two results are obtained : (1) Both association mechanism and hierarchical encoding mechanism work in the implicit learning pro2
cess of sequence knowledge , and the latter plays a more important role in this research. (2) No significant difference of implicit learn2
ing is found among the three groups of subjects of different ages , which supports the first result indirectly. Also , two inferences are

made : (1) Implicit learning of sequence knowledge has a dynamic process , in which the principle of optimal coding is obeyed. (2) At2
tention mechanism and short - time memory are not involved in the process.

Key words : implicit learning of sequence knowledge , representation mechanisms , effects of aging , optimal coding
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The Processing Features of Translation in Nonprof icient
Chinese2English Bil ingual Children

Gong S haoyi ng1 , Fang Fuxi2

(1 School of Psychology , Central China Normal University , Wuhan , 430079)

(2 Key Lab of Mental Health , Institute of Psychology , Chinese Academy of Sciences , Beijing , 100101)

Abstract　The underlying processes of forward translation and backward translation were explored by means of word translation , pic2
ture naming and word naming tasks1 The subjects were nonproficient Chinese2English bilingual children from grades three and five in

primary school and grade seven in junior middle school1 The main findings were that the reaction time for naming pictures and words

in L2 was longer than that for naming pictures and words in L11 Secondly , the reaction time for forward translation was shorter than

that for backward translation , the difference decreasing with the proficiency in L21 The results indicated that the underlying processes

were the same for the two directions of translation ; they were conceptually mediated , but the process rate of the two translation direc2
tions was asymmetry1
Key words : bilingual , forward translation , backward translation
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