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�摘 � 要  � 通过回顾驾驶行为的研究概况,重点介绍了 4种理论模型: 计划行为理论、威慑理论、事

故原因模型、情境中介模型。在此基础上,分析了我国驾驶行为研究现状,并提出开展我国驾驶行为

研究的初步建议和未来的研究方向: 发展适用于我国的驾驶行为模型, 并进一步研究在我国文化背

景和道路环境下, 不安全驾驶行为与示范性规范、文化因素以及情境变量等因素之间的关系,从心理

学角度减少不安全驾驶行为和事故卷入, 改善交通安全, 提高交通效率。
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Abstract: � The research on driv ing behav iors is rev iew ed, and four theoret ica lm ode ls are deta iled inclu�
d ing the Theory o f P lanned Behav ior, the Deterrence Theory, the A cc identC ausat iona lM odel of Reason s',

and the ContextM ed iated M ode.l On th is basis, the research on driv ing behaviors in Ch ina is ana lyzed,

and the prelim inary suggestions and future deve loping direct ion in th is field in Ch ina are presented, inclu�
d ing deve loping driv ing behav ior m odels adapted to Ch ina; exp lor ing the relat ionships am ong unsa fe driv�
ing behav iors, p ilo t no rm s, cu ltural and contextual factors further; reducing unsafe driv ing behaviors and

accidents from psychology, w hich is benefic ial to im provem ent of tra ff ic safety and effic iency.
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0� 引 � 言

对交通事故的成因统计分析显示, 机动车驾驶

人的违章行为是造成交通事故的主要原因, 由个体

驾驶行为造成的交通事故占总事故的 92. 7%
[ 1]
。

传统的交通安全研究集中在物理环境、机动车辆和

道路使用者,对于前两者的研究取得了很大进步,而

对于道路使用者行为的探索却进展缓慢。因此, 交

通安全最显著的进步可能在于减少驾驶员的不安全

驾驶行为,并增加其安全驾驶行为的习惯。从行为

科学角度入手,理解、预测并修正驾驶员的不安全行

为,并在此基础上制定交通政策、安全宣传策略,对

改善道路交通安全有非常积极的现实意义。

1� 驾驶行为研究的理论模型

有关不安全驾驶行为研究的理论大多都是借鉴
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其他领域的研究成果 (社会心理学,犯罪学, 安全管

理等 ) ,笔者将分述应用于交通安全研究中的一些

主要理论。

1. 1� 计划行为理论 (Theory of P laned Behav ior, TPB)

计划行为理论由 A jzen在合理行动理论 (Theory

o fReasoned A ction, TRA )的基础上发展而来
[ 2]
。该

理论认为非个人意志能完全控制的行为不仅受行为

意向的影响,还受执行行为的个人能力、机会以及资

源等实际控制条件的制约, 在实际控制条件充分的

情况下,行为意向直接决定行为;行为意向是由对意

向行为的态度 (指该行为在多大程度上是有吸引力

的或有用的 ), 与行为有关的主观或个体规范 (指该

行为在多大程度上被社会或个体接受 ) , 以及知觉

到的行为控制 ( perce ived behav ioral contro,l指个体

认为自己实际上能在多大程度执行该行为 )三者决

定的。知觉到的行为控制对行为也有直接作用。该

理论各因素之间的具体关系如图 1所示。对计划行

为理论研究的元分析 (m eta�analysis)发现: 态度、主

观规范和知觉到的行为控制可以解释 39%到 50%

的行为意向的变异,行为意向和知觉到的行为控制

可以解释 20%到 40%的行为变异
[ 3 ]
。

图 1� 计划行为理论结构模型图

TPB理论已经在饮食行为、艾滋病预防行为、

锻炼、吸烟、饮酒等健康相关行为和卫生保健研究中

得到了广泛的应用。在交通安全领域,计划行为理

论主要用于解释和预测酒后驾驶、超车、超速等驾驶

行为。如 Parker等 ( 1992)发现, 计划行为理论变量

可以解释 32. 4%的危险超车行为, 42. 3%的酒后驾

驶行为, 47. 2% 的超速驾驶行为
[ 4]
。 E llio tt等

( 2003)发现计划行为理论的变量可以预测 3个月

后的驾驶超速行为
[ 5]
。

然而,对 TPB的批评也一直存在。不同研究之

间行为意向对行为的预测结果存在着一定的分歧,

这可能是由于所使用的研究方法、具体目标行为的

不同和文化差异所致。另外, 也有学者批评计划行

为理论对影响行为的因素概括不全面。这些因

素包括:

1) 过去行为或习惯。Conner等人 ( 1998)认为

过去的行为对将来行为有一定的预测作用并减弱了

行为意向 -行为关系
[ 3]

, 在考虑了行为意向和知觉

行为控制之后,过去的行为可以增加对行为 13%的

变异解释量。A arts等人 ( 1998)发现习惯可能是计

划行为理论变量和行为之间的中介变量
[ 6 ]
。

2) 情绪。情绪可以影响态度和行为选择,

R ichard等人 ( 1995)认为预期的情绪反应可以增加

计划行为理论的解释力
[ 7]

, 他们对性行为的研究发

现预期的情感反应可以显著且独立地预测未来的避

孕行为, Sheeran和 Orbell( 1999)则发现预期后悔增

加了行为意向与行为之间的一致性
[ 8 ]
。

3) TPB理论对于主观规范的界定存在一定模

糊性。在有关社会规范的研究中, 学者们经常将主

观规范 ( sub jective norm )与示范性规范 ( descr iptive

norm )、指令性规范 ( in junctive norm ) 3个术语交替

使用,实际上它们是 3个相互独立的构念, 而不同规

范类型对个体行为的影响作用不同。C ia ld in i等人

将规范划分为示范性规范和指令性规范
[ 9]
。在控

制态度、主观规范和知觉到的行为控制后,示范性规

范对理论解释力的有增进作用。R iv is和 Sheeran对

示范性规范在计划行为理论中的作用进行元分析发

现,示范性规范与行为意向相关系数达到 0. 44
[ 10 ]
。

A jzen认为道德规范独立于主观规范, 并与态度、主

观规范和知觉行为控制对行为的影响是平行的
[ 2]
。

4) TPB理论对个体差异以及情境也很少考虑。

在驾驶研究中, 直接的环境因素如乘客、时间压力,

间接的因素如驾驶行为相关的文化因素都会影响到

个体的行为表现。人格特质如感觉寻求、冲动性等

对驾驶行为都有较强的预测作用。

因此, 在使用 TPB理论时,若能考虑上述因素,

尤其全面考虑各种不同社会规范可能会更好地预测

不安全驾驶行为。

1. 2� 威慑理论 ( Deterrence Theory, DT)

该理论又称为惩罚规避,已被广泛用来指导道

路安全政策的发展和评估。它从社会学 /犯罪学的

视角来研究法律威胁对行为的作用。该理论认为人

们因为知觉到的风险和对法律惩罚的恐惧而没有实

施或者终止实施犯罪行为。法律威胁的有效性是知

觉到惩罚的确定性、快速和严重性的函数。即当人

们知觉到以下几点时,法律的威胁是最有效的: !行

为很有可能被察觉、逮捕、起诉、定罪和惩罚; ∀ 最终
的惩罚是严重的; # 惩罚被迅速执行。该理论认为
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威慑有两种操作过程: 具体的和一般的威慑。具体

的威慑是指利用对进一步惩罚的害怕来阻止违规

者, 一般的威慑通过让一般大众接触到惩罚的威胁

(并不一定必须惩罚他们 )来阻止他们
[ 11]
。 Sta ffo rd

和W arr在 1993年提出 4种经验可以影响威慑过

程: ! 直接的惩罚经验; ∀ 直接的逃避惩罚经验;

#间接的惩罚经验; %间接的逃脱惩罚的经验。他

们认为无论是否直接,惩罚和逃脱惩罚的经验对于

个体知觉的惩罚确定性和再次违法的行为意向的作

用方向是相反的
[ 12]
。威慑理论所提及的一般威慑

与心理学中社会学习理论存在一定的一致性, 即个

体通过观察、替代强化等完成间接经验学习的过程。

在道路安全领域,威慑理论主要用于违章和违

法行为的预测,如酒后驾驶、无照驾驶、超速和危险

超车等,以及交通安全政策的制定对减少违章驾驶

行为的作用。

有研究者批评威慑理论过于关注法律制裁的作

用。如 V ing ilis( 1990)认为威慑理论没有包括一系

列非法律的但对法律服从有影响的因素,例如:对法

律的道德承诺和实施犯罪的机会等
[ 13]
。除此之外

其他对违法行为可能产生影响的因素有:首先是文

化因素。文化对违法行为有重要的作用,如某些文

化中对某种行为 (如酒后驾驶 )的容忍和接受程度

较高,可能会造成观察到他人逃脱惩罚的可能性增

加,进而影响其知觉到的威胁。其次是与违法同辈

群体的联系
[ 11]
。与有违法行为却逃脱惩罚的同辈

群体的经常接触, 不仅会降低个体对惩罚确定性的

知觉,也可能限制了知觉到的惩罚确定性对违法行

为的制止作用,因为与违法的同辈群体联系的个体

更有可能会受到同辈群体的压力或者诱惑而实施违

法行为
[ 14]
。其他对违法行为有影响的变量如下: 道

德信念、自我控制和社会控制的水平、个体的行为问

题 (如酒精成瘾 )等。

1. 3� Reason的事故原因模型 (A ccident Causa tiona l

M ode,l ACM )

� � 该模型由 Reason在 1990年提出,用于解释核

电民航等复杂社会技术系统中的事故原因。他认为

只有多种人误、违章或技术失效在时间上重合,才可

能共同引发事故。所有这些因素都是事故的贡献因

素, 具体可分为 4个层次: 不安全行为、不安全行为

的前提条件、不安全的监督、组织影响。不安全行为

分为失误 ( erro r)和违章 ( v iolat ion), 不安全行为的

前提条件是不安全行为为何会发生的原因。这 4种

层次的失效可以分为两种形式,即现行失效和隐性

失效。前者会对系统造成即时负面影响, 后者不会

对系统造成即时负面影响,具有延滞性,它是人误或

人误的结果
[ 15]
。

该模型提及的潜在错误和现行错误的理念现在

也被引用到一般安全,如交通安全研究中。交通行

为是基于公共管理情景下的行为, 与此对应的是交

通监管部门的交通警察作为监管人员, 他们对于交

通安全的承诺及监管的卷入,以及对道路使用者不

安全行为的惩罚,可能会影响到道路使用者的行为。

此模型大量考虑了行为者的环境因素, 却很少考虑

行为个体的因素,如个性、心理状态乃至个体人口统

计变量等对安全行为可能的影响。另外这个模型关

于各个层次的描述对于实践人员来说过于抽象,在

应用时有一定的局限性。

1. 4� 情境中介模型 ( Contex tualM ediated Mode,l CMM )

该模型认为人的因素与 &事故倾向 ∋有关, &事

故倾向 ∋强调事故倾向人格在事故卷入中的作用。

与事故卷入或者不安全驾驶行为有关的人格特质包

括:冒险性、感觉寻求和攻击倾向等。人格可以和其

他因素产生交互作用, 如情境因素增加了事故卷入

的风险
[ 17 ]
。在这个模型中,按照与事故卷入直接和

间接的关系,把对事故卷入有影响的因素区分为周

边情境因素和中心情境因素。中心情境因素是指可

以直接增加事故风险的因素,包括与事故倾向有关

的稳定和不稳定的因素, 其中相对稳定的因素包括

与驾驶风格有关的因素和关键态度行为因素, 如速

度选择和超车的倾向;不稳定的因素,如酒精和药物

的使用等。周边情境因素包括一般文化因素、社会

人口学因素、相对稳定的人格特质、态度和信念、生

活方式需求和选择 (如时间压力 )等。周边情境因

素导致驾驶员产生不安全驾驶行为, 而这些不安全

行为可以直接导致驾驶员的事故卷入。

对这个模型的批评主要集中在: 人格特质、驾驶

风格和驾驶行为之间的关系需要重新检验, 驾驶技

能和危险驾驶行为之间的关系可能不是线性的。另

外该模型中对于周边情境因素和中心情境因素的区

分比较模糊,也忽视了其他潜在的对驾驶行为有影

响的因素。
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图 2� 驾驶员安全行为模型 ( SDBM )

1. 5 � 驾驶员安全行为模型 ( Safety�re lated Driver

Behav iorM ode,l SDBM )

� � Verschuur和 H urts( 2008)借鉴 R eason的 ACM

理论,并结合 TPB理论, 建立了驾驶员安全行为模

型
[ 16]

,如图 2所示。该模型认为事故卷入可以由不

安全行为直接预测,其中不安全行为包括违章、疏忽

失误和危险失误。不安全行为的前提条件分为心理

的前提条件和生理的前提条件, 心理的前提条件是

指驾驶员在驾驶过程中暂时的心理状态,例如:受到

酒精的影响或者疲劳;生理的前提条件指在驾驶员

驾驶过程中相对稳定的心理和生理状态,如疾病或

者生理残疾的存在。疏忽失误和危险失误分别受到

心理的和生理的前提条件的影响。另外,该模型还

增加了致因行为因素 ( causa l behav iors), 包括策略

和计划行为理论变量。策略是指在驾驶之前驾驶员

作出的与驾驶相关的决策的质量, 它影响不安全行

为的生理和心理方面的前提条件。计划行为理论中

的态度、主观规范和知觉行为控制与违章行为有关。

致因行为与 Reason模型中的潜在失效类似, 但是这

个模型强调了潜在失效的行为方面, 而不是情境方

面, 所以称之为 &致因行为∋。

� � 对这个模型的批评是它对不安全行为的前提条
件分类不清晰且不全面。如生理方面的前提条件既

包括驾驶员驾驶过程中的生理状态, 也包括了稳定

的心理状态。该模型也忽视了一些重要的对驾驶行

为有影响的因素, 如人格特质和情境变量。另外因

为涉及到的变量众多, 反而很难凸显对安全行为有

影响的因素。

2� 不同理论模型所涉及的变量比较

以上 5个模型对于影响道路交通安全的因素各

有侧重,但都不全面, 且即使是类似构念也使用了不

同术语,文中将不同模型涉及到变量归纳整理,具体

见表 1。 5个模型中可以互为补充,如威慑模型忽略

了自我控制和社会控制水平以及道德信念对行为的

影响,而这些因素与计划行为理论中的知觉行为控

制和主观规范的概念有些类似。情境中介模型中稳

定的态度和信念可弥补计划行为理论中过去的习惯

因素等。另外这些模型还忽略了影响因素之间的可

能作用。如身心状态中饮酒会影响驾驶员的驾驶技

能,还对风险知觉和攻击性有影响,而风险知觉和攻

击性对事故卷入有预测作用。

表 1� 不同理论模型所涉及到的变量对比

TPB DT A CM CMM SDBM

个体特征 ( ( ( ( �
人格特质 ( ( ( � �

暂时身心状态 酒后 酒后 � � �
态度 � ( ( ( �

知觉到的行为控制 � � ( ( �
主观规范 � � ( ( �
风险知觉 ( � ( (

具体驾驶情境 ( ( ( � � �
安全文化 ( ( ( � ( (

注: T PB -计划行为理论; DT -威慑理论; A CM - R eason的事故原因模型; CMM -情境中介模型; SDBM -驾驶员安全行为模型
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3� 我国驾驶行为的研究现状

近年来,随着经济持续高速增长,我国机动车保

有量迅猛增加,交通安全的重要性日益凸显。亚洲

开发银行的数据显示 2000( 2004年的 5年间,中国

的交通事故死亡率位居世界第一, 这与我国较低的

相对机动车保有量极不相称。如 2002年我国机动

车保有量只占全世界的 2%左右,但 2002年前 4个

月的交通事故死亡人数竟占全世界的 15%
[ 18]
。

然而我国对交通安全的研究大多停留在各种宏

观和经济学角度分析, 缺乏行为角度的实证研究。

各类学者提出的多种建议也没有实证研究结果的基

础, 而大多根据事故统计资料的简单描述和分析。

有部分学者利用国外的理论框架探究我国交通背景

下的驾驶行为。如丁靖艳 ( 2006)以计划行为理论

为框架研究我国文化背景下的驾驶行为,结果发现

我国驾驶员的态度、主观规范和知觉到的行为控制

通过行为意向的中介对侵犯驾驶行为进行有效的预

测
[ 19]
。也有学者发现 A型人格与侵犯性违章关系

显著相关,感觉寻求是预测不安全驾驶行为非常重

要的因素,这与国外的研究结果是类似的,可是没有

发现国外研究中的年龄和驾龄与风险驾驶行为

的关系。

在影响交通安全的因素方面,我国与西方国家

之间也存在显著差别, 如道路条件、交通标志、信号

灯等驾驶环境因素,执法的规范性、对交通流量的实

时控制与调度等交通管理因素。因此,国外的理论

框架是否可以应用到我国背景下的交通安全领域,

还需要进一步的证实。另外从宏观的角度来说, 文

化因素对驾驶行为也有影响。X ie和 Parker( 2002)

对中国司机的研究显示与中国文化相关的两个因素

(社会层级感和人际网络 )显著提高了对驾驶违章

行为的预测
[ 20]
。对计划行为理论在其他领域的研

究也发现,社会规范影响的效应量在不同文化背景

下存在差异,来自中国的被试表现出的社会规范与

行为意向之间的关系最强。具体到交通行为过程

中, 情境因素对我国与西方驾驶员的驾驶行为的影

响是否有显著差异还需要进一步的研究。这里的情

境因素包括交通道路使用者在交通行为过程中遇到

的可能的外部情境, 如警察是否在场、是否有摄像

头、是否有他人在车内等。

4� 讨论与研究展望

通过对文献的分析发现, 由于驾驶员不安全驾

驶行为的复杂性,虽然对它的研究已经持续了几十

年,但仍然存在很多争议。对驾驶员不安全行为的

研究在未来的发展中可以从以下角度进行:

1) 驾驶行为本身比较复杂, 所涉及的变量众

多,且这些变量对不安全驾驶行为的预测缺少广泛

的一致性,难以建立适合所有驾驶者和不安全驾驶

行为的统一理论。很多理论的提出都存在不足之

处,有待进一步整合。因此理论上对不安全驾驶行

为的预测需要明确不同的不安全驾驶行为特征,从

而找出相对应的最佳预测源。

2) 如前所述,社会和文化因素对驾驶行为有重

要的影响。因此有必要探讨在中国当前的道路环境

和文化背景下,个人统计变量、个性、认知、态度以及

情境变量对个体驾驶行为的影响以及这些变量之间

是否存在中介或者调节作用。

3) 由于不同国家在规章制度、文化背景下存在

一定差异,所以研究时要区分社会文化对不安全驾

驶行为的影响,而不同文化下司机驾驶的相关认知

和行为的差异可通过跨文化研究来比较。

4) 研究发现示范性规范对不良行为的影响。

在交通安全领域,研究示范性规范对不安全驾驶行

为的预测作用对于预防和安全宣传, 从心理学的整

合角度来降低驾驶员的不安全驾驶行为和事故卷入

有重要意义。

5) 在工作中的驾驶行为也受到组织文化的影

响,组织中的安全规则,管理者对安全的承诺, 驾驶

安全在组织内部的沟通与驾驶行为有显著的相关。

安全文化的方法在企业和组织的应用中已较为深入

和广泛。基于安全文化对组织安全绩效的积极促进

作用,可以将安全文化的观点引入到交通安全实践

中,通过行为科学的方法,包括促进管理者的支持,

个体的积极参与,来建立一个安全的交通文化,改善

交通安全。

5� 结 � 论

通过对应用于交通安全研究有关理论的梳理和

对我国交通安全现状的回顾,得出结论如下:

1) 将其他领域的理论应用于交通安全研究时,

还需考虑交通情境下可能会影响到交通安全行为的

其他相关因素,并将其整合到已有的理论框架中,以

期对交通安全行为有更好的预测。

2) 随着我国交通安全问题的日益凸显,交通环

境的日益复杂,需要更多的针对中国交通行为参与

者的实证研究,为交通安全管理实践提供支持。
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长,硕士生导师。四川仁寿县人,

1970年 1月生。 2001年毕业于西

南交通大学机械设计及理论专业,

获博士学位。目前主要从事机械

结构强度、疲劳可靠性、计算机仿
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从事飞行数据译码, 事故分析, 飞

行品质监控和安全技术研究工作。
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研究 ∋、省部级课题 &航空安全预警技术研究∋、自然
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励包括:南开大学一等奖学金,曾宪梓奖学金,挑战杯

创业大赛天津市金奖以及中国科学院研究生奖学

金等。

王 � 新 � 辽宁省安全科学研究院
院长助理, 副总工程师, 高级工程

师。1970年 9月生, 1992年 7月本

科毕业于东北工学院化学系, 1997
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安全技 术 研究 和安 全评 价 工作, 主 持 完成

GB12801( 1991)生产过程安全卫生要求总则∗的修
订工作,主持或参与编写 )安全评价师 ∗系列教材、

)安全评价∗、)安全生产管理培训 ∗等 10余部书籍。

张永领 � 河南省公共安全研究基
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应急管理专业委员会副秘书长, 博

士,硕士生导师。 1975年 2月生,

2003年毕业于南京气象学院气象学

专业,获硕士学位, 2007年毕业于中

山大学自然地理专业,获博士学位。目前主要从事应

急管理、风险评估、气候与环境方面的研究工作,主持

教育部人文社科基金、河南省自然科学基金等省部级

项目 4项,参加 & 973∋项目、国家自然科学基金等课题

3项。发表学术论文 20多篇,参编教材 1部。

何权富 � 河南理工大学安全科学

与工程学院在读硕士研究生。福建

上杭人, 1983年 4月生。 2007年 6

月毕业于河南理工大学机械与动力

工程学院机械设计制造及其自动化

专业,获工学学士学位。同年 9月

考入该校安全科学与工程学院, 就

读矿业工程 (安全技术及工程 )专业, 主要研究方向

为热环境控制理论与技术、矿山通风理论与技术等。

在校期间参与国家自然科学基金项目 &深部开采矿

井热参数确定及热环境预测研究∋等科研工作。


