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工作记忆广度对语篇理解中重读效应的影响* 
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摘  要  本文探索了工作记忆容量对语篇理解中重读效应的影响。采用阅读广度测验对工作记忆容量进行

测量, 筛选出高、低广度两组被试。并采用听觉动窗实验范式, 比较两组被试在语篇理解中即时加工时间的

差异。研究结果表明, 重读效应受到工作记忆广度的显著影响。对于低工作记忆广度被试, 一致性重读促进

语篇理解, 不一致性重读阻碍语篇理解; 但对于高工作记忆广度被试, 一致性重读的促进效应和不一致性

重读的阻碍效应都不显著。另外, 只有在不一致性重读条件下, 低广度者语篇理解的即时加工时间显著多于

高广度者, 而在一致性重读和无重读条件下则没有显著差异。最后用工作记忆的控制性注意理论对研究结果

进行了讨论。 
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1  前言 

工作记忆容量是一种有限的资源, 既用于信息

的存储, 同时又用于信息的加工。对工作记忆容量

的测量始于阅读广度测验(Daneman & Carpenter, 
1980), 时到今日 , 已经发展出多种工作记忆广度

任务。其测量结果体现了个体在信息加工的同时能

够保持的信息量, 综合反映工作记忆的存储能力和

加工效率。近年来的大量研究表明, 工作记忆的容

量存在显著的个体差异——健康成年人之间的差

异、儿童期和老年期的发展性差异、心理异常及疾

病引发的差异(Conway, Moore, & Kane, 2009)。并

且, 语言理解、问题解决、推理等一系列高级认知

活动, 都会受到工作记忆容量个体差异的影响。其

中, 由于语言形态与解释之间关系的多对多(不确

定性), 以及对语音、语法、语义等各种信息和已有

的世界知识进行整合的需求, 工作记忆在语言理解

中的必要性尤为彰显(Nusbaum, 2007)。 
语言理解中涉及到对多种水平言语信息的整

合。目前已有的研究多数集中在句法、语义、语法

和语用等几种加工水平上。其研究结果表明, 工作

记忆在语言理解的不同加工水平上的作用有可能

存在不同(张璇, 杨玉芳, 2009)。值得注意的是, 目

前研究多以书面语为材料探究阅读理解过程中工

作记忆的作用, 很少采用口语语料。实际上, 由于

口语稍纵即逝、可控性差, 需要立刻对话语中的各

种信息进行加工和存储, 因而对工作记忆提出了更

高的要求。而且除了如书面语一样含有句法和语义

信息外, 口语还含有韵律特征。因此, 工作记忆如

何在音系水平上影响口语语篇的理解, 是一个值得

探究的方向。 
韵律特征是指在言语交流过程中, 听者所能感

知到的语流的轻重缓急的变化, 主要表现为重读、

韵律结构和语调。重读是说话时多音节词中或句中

某一部分音节发得比另一部分音节更用力, 因而使

它更加响亮、清楚。在语篇水平上, 韵律特征(特别

是重读)与信息结构有着密切联系。发话者为保证

语流的畅通, 总会有意或无意地根据自己对受话者

的知识状态所做的假设, 将所传达的句子编码成一

个个信息单位并表现为一定的信息结构, 如新信息

/旧信息。旧信息是指前面语境中出现过或根据背景

知识可推论出的信息; 而新信息是指在语篇中刚刚
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加入的新内容。有关口语理解加工的研究表明, 重

读与信息结构的关系确实会影响到语篇的理解过

程(Cutler, 1976; Bock & Mazzella, 1983; Birch & 
Garnsey, 1995; Van Donselaar & Lentz, 1994; 李晓

庆, 杨玉芳, 2005a, b; Li, Hagoort, & Yang, 2008)。 
关于重读发挥作用的原因存在两种假设。一种

是“量的假设”(Cutler & Fodor, 1979), 认为重读具

有调控听者注意资源分配的作用。重读表明重要信

息的存在, 从而引导听者对重读的信息分配更多的

注意资源 , 付出更多的认知加工努力。另一种是 
“质的假设”(Terken & Nooteboom, 1987), 认为重读

的有无向听者传达着不同的信息加工方式。对于不

重读的词汇, 听者会把它解释为旧信息, 从而与先

前语境相联系, 参照已激活的数量有限的语篇命题

来进行加工(自上而下的加工); 对于重读的词汇 , 
听者会把它解释为新信息, 主要从分析语流中的言

语信号开始进行加工(自下而上的加工)。李晓庆和

杨玉芳(2005a)的研究表明 , 重读对语篇理解的影

响不仅仅是由于它能调控听者的注意分配, 更重要

的是重读的有无传达着不同的信息加工方式。 
在工作记忆研究领域, Engle 等人提出的控制

性注意模型认为, 工作记忆广度任务测量的工作记

忆容量由短时记忆容量和控制性注意的能力决定。

他们认为, 控制性注意是一个不受领域限制、容量

有限的控制性加工机制。在面对干扰或分心刺激时, 
它能将注意中心保持在与任务相关的信息上(Engle, 
Tuholski, Laughlin, & Conway, 1999)。Engle 等人

(2002)做的潜变量分析表明, 工作记忆容量反映的

是个体注意控制的能力, 这是导致工作记忆容量的

个体差异与高级认知能力如语言理解、推理、一般

流体智力相关的根本原因。 
大量研究表明, 由于工作记忆容量有限, 注意

资源的有效分配确实是影响语篇理解加工效果的

一个重要因素。一些人的语篇理解存在缺陷, 其中

一个原因就在于, 不能把更多的认知资源分配到对

语 篇 理 解 起 重 要 作 用 的 信 息 或 位 置 上 (Hartley, 
1993; Stine-Morrow, Loveless, & Soederberg, 1996; 
Titone, Prentice, & Wingfield, 2000)。如果某一因素

引导加工者有效分配注意资源, 即把较多的注意资

源分配给重要的信息, 那么它就会促进语篇的理解

加工; 反之, 如果某一因素与这种注意分配模式相

矛盾, 引导加工者把更多的注意资源分配给不重要

的信息, 那么它就会阻碍语篇的理解加工。 
对口语语篇理解过程中重读效应的研究发现, 

与控制条件相比, 当重读与信息结构一致时, 重读

促进口语语篇的理解; 不一致时重读阻碍口语语篇

的理解(李晓庆, 杨玉芳, 2005b)。但这种重读效应

是否在每一个人的身上都有所体现, 效应的大小是

否都相同？根据前文所综述的工作记忆容量理论, 
以及重读效应产生原因的两种假设, 工作记忆广度

不 同 的 个 体 有 可 能 会 受 到 重 读 效 应 不 同 程 度 的  
影响。 

因此, 本研究拟从工作记忆容量的个体差异角

度出发, 考察工作记忆容量对语篇理解中重读效应

的影响, 并试图从认知机制角度对产生影响的原因

加以探讨。具体来说, 首先采用阅读广度测验来测

量工作记忆广度, 筛选出高、低工作记忆广度两组

被试。然后, 以自然语篇为实验材料, 运用听觉动

窗法, 探索工作记忆容量的个体差异如何影响语篇

加工过程中的重读效应。同时通过系统变化目标句

中重读与信息结构的匹配关系, 来考察语篇加工过

程中一致性重读的促进效应和不一致性重读的抑

制效应是否在高、低工作记忆广度被试上都有所体

现。另外, 从加工时间的角度也可以检验, 在语篇

的即时加工中, 重读的作用是否在高、低广度两组

被试中都已经体现出来。 

2  方法 

2.1  被试筛选 
中国农业大学本科学生 106 名, 其中男生 63

名, 女生 43 名。被试视力或矫正视力均在正常范围, 
可无障碍地阅读计算机屏幕上显示的文字材料, 并

较熟练地操作鼠标和输入汉字。所有的被试都进行

工作记忆广度测试, 依据被试的广度值将被试分为

高、中、低广度三组, 选择其中的高广度和低广度

被试为本实验的被试。 
2.1.1  工作记忆广度测量材料  采用崔耀(1996)编
制的工作记忆广度测量材料。测试所用的 60 个汉

语句子均为复合句。每句话附加一个短句, 用来进

行理解判断, 其中 30 个短句的意义与测量句一致, 
30 句与测量句不一致, 而且判断短句中不包含测

试句中的记忆词。例句如下: 
测试句(1): 研究人员已经证明, 自行车由法国

工程师发明, 推翻了传统的观点。 
记忆词(1): 观点 
判断句(1): 法国工程师发明了自行车。(与测试

句意义一致) 
测试句(2): 古希腊人住着狭小的房屋, 家具马
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马虎虎, 却建筑了最宏伟的庙宇。 
记忆词(2): 庙宇 
判断句(2): 古希腊人居住着最宏伟的房屋。(与

测试句意义不一致) 
2.1.2  工作记忆广度测量程序  采用 Daneman 和

Carpenter (1980) 测量阅读广度的实验范式, 使用

JavaScript 编制全部测试程序。每组中包含的测试

句的数目从 1 到 4 逐步递增。在每一个广度水平上, 
都要进行 5 组相似的测试。在 5 组测试都完成之后, 
进行下一广度水平的测试, 如此递增进行, 直至结

束。被试首先进行充分的练习, 在熟悉操作方法之

后进入正式测试。正式测试共有 50 个测试句, 每个

广度水平的测试句随机呈现。以广度水平为 2 的情

况为例, 测试过程如下。首先, 被试需要阅读并且

理解计算机屏幕中央呈现的测试句(1), 同时记住

这句话句尾处的双字词 (观点)。呈现方式为整句同

时呈现, 时间为 6 秒。随后马上呈现判断短句, 被

试要对与刚才句子内容有关的判断短句作出正误

判断 , 意义一致就用鼠标左键点击屏幕左下方的

“正确”按钮 , 意义不一致就点击右下方的“错误” 
按钮。被试判断后, 紧接着呈现测试句(2), 然后呈

现该测试句的判断短句。在被试作出判断后, 屏幕

上紧接着会出现“请回忆”三个字, 被试需要按照顺

序迅速在对应的文本框内输入刚才记住的两个记

忆词 (即句尾处的双字词: 观点、庙宇)。回忆完毕

后或回忆不出来点击屏幕正下方的“继续”按钮, 就

可以进行下一组测试。在每组两个句子的 5 组测试

都完成之后, 马上进行广度水平为 3 的测试。其他

广度的测试依次进行。被试的回忆成绩和短句判断

的成绩都由计算机自动记录。 
2.1.3  工作记忆广度计分方法  采用 Daneman 和

Carpenter (1980) 测量阅读广度的记分方法。以广

度水平为 2 的情况为例, 如果一组中有一个句子判

断错误或者词语记忆错误则这一组记为失败, 没有

任何一处错误则为成功。该水平的 5 组中有 3 组成

功则工作记忆广度为 2, 若 5 组中有 2 组成功则工

作记忆广度 1.5, 若只有 1 组成功, 则工作记忆广度

为 1。其它水平上的计分方法与此相同。例如, 在

广度为 4 的水平上, 若 5 组中有 3 组成功则工作记

忆广度为 4, 若有 2 组成功则工作记忆广度为 3.5, 
若只有 1 组成功, 则工作记忆广度为 3。 
2.1.4  工作记忆广度测量结果及分组  工作记忆

广度的测量结果如表 1 所示。分组方法为; 被试人

数为 N, 利用正态分布表查得 1/(2×N) 对应的标准

值, 即 Z 值; 然后再给 Z 值加倍, 确定分类的范围。

要将被试分为 3 组, 则根据 2×Z /3 将被试分组。三

组的范围为, 低分: - Z~- Z /3; 中等: - Z /3~Z /3; 高

分: Z /3~Z。运用 106 名被试的平均数和标准差换

算成工作记忆的数值为; 低广度(-0.49~1.50), 中广

度(1.51~2.99), 高广度(3.00~5.49)。由于记分方法是

以 0.5 为单位累加的, 所以实际上 3 组的范围为: 
低广度(1~1.5), 中广度(2~2.5), 高广度(3~4)。低广

度组共 24 人, 中广度组共 53 人, 高广度组共 29 人。 
 

表 1  工作记忆广度分布 (人) 
广度值 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 

男 8 7 15 15 10 4 4 
女 5 4 13 10 6 2 3 

总计 13 11 28 25 16 6 7 

 
低广度组和高广度组的被试作为下面实验的

被试, 低广度组 24 人, 其中男生 15 人、女生 9 人; 
高广度组 29 人, 其中男生 18 人, 女生 11 人。 
2.2  实验设计 

实验采用两因素混合设计。被试间变量是工作

记忆广度, 有高、低广度两个水平。被试内变量是

重读与信息结构的关系, 有一致、不一致、控制条

件三个水平。因变量为从目标句结束到被试按键呈

现下一句话之间的停顿时间(DT, difference time)。 
2.3  实验材料 

实验材料由 24 个记叙性语篇构成。每一语篇

由“介绍句”、“前目标句”(信息状态操纵区; 使目标

句中的关键词汇为新信息或旧信息)、“目标句”(操
纵信息的重读方式)、“后目标句”和“结束句”5 部分

组成; 每一语篇都分别用一致性重读、不一致性重

读和无重读(控制条件)三种方式朗读。 
发音人为女性, 23 岁, 说标准普通话, 以自然

的方式朗读实验材料。录音时采样频率为 22050Hz。

采用 Multi-Speech 软件分析出语篇中的关键词汇

(新信息和旧信息)的时长和高音点。以重读方式为

自变量, 以关键词汇的时长和高音点为因变量进行

方差分析。结果表明重读方式主效应均显著。重读

时词汇的时长显著大于词汇不重读和控制条件下

的时长; 词汇重读时的高音点显著地高于词汇不重

读和控制条件下的高音点。 
24 个正式语篇按拉丁方分为三组实验材料 , 

同一内容的语篇在同一组实验材料中只出现一次; 
在三组实验材料间, 同一内容的语篇在三种实验条

件下各出现一次; 同一组实验材料中, 每一实验条
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件各含有 8 个语篇。另外, 每组实验材料中还有 20
个结构相似的填充语篇, 以及 5 个用来练习的语

篇。 
语篇举例   
加括号的词汇为新信息; 加引号的词汇为旧信

息; 加下划线的词汇表示被重读的词汇。 
即; (  ) = 新信息;  “ ”= 旧信息;  ___ = 重读 
一致性重读 
介绍句:  汽车所废弃的轮胎是一个重要的污

染源。 
前目标句:  近年来废旧轮胎的回收处理技术

发展很快。 
目标句 :  最近开发出用 (臭氧 )处理废旧“轮

胎”的回收技术。 
后目标句:  它比其它回收技术耗能少。 
结束句:  而且生产出的再生橡胶颗粒质量更

好。 
不一致性重读 
介绍句:  汽车所废弃的轮胎是一个重要的污

染源。 
前目标句:  近年来废旧轮胎的回收处理技术

发展很快。 
目标句 :  最近开发出用 (臭氧 )处理废旧“轮

胎”的回收技术。 
后目标句:  它比其它回收技术耗能少。 
结束句:  而且生产出的再生橡胶颗粒质量更

好。 
控制条件 
介绍句:  汽车所废弃的轮胎是一个重要的污

染源。 
前目标句:  近年来废旧轮胎的回收处理技术

发展很快。 
目标句 :  最近开发出用 (臭氧 )处理废旧“轮

胎”的回收技术。 
后目标句:  它比其它回收技术耗能少。 
结束句:  而且生产出的再生橡胶颗粒质量更

好。 
2.4  实验程序 

将低广度与高广度被试分别随机分成三组, 每

组 8~10 人, 分别听三组实验材料中的一组。采用

听觉动窗技术, 被试以自控速的方式逐句听每一语

篇, 计算机自动记录目标句后的 DT 作为因变量, 
即目标句结束到开始按键呈现后目标句之间的停

顿时间。被试听完每个语篇后都要回答一个问题

(问题以视觉方式在计算机屏幕上呈现)。如回答错

误, 计算机会出现红色的“错误”两字, 如回答正确, 
计算机不会有任何提示。正式实验前进行 5 个语篇

的练习。 
采用 E-prime 编写程序, 实验材料的呈现、记

录及数据收集都由计算机控制。 

3  结果 

实验数据首先经 EXCEL 预处理。剔除理解判

断正确率在 85％以下的被试, 以确保所有分析及

结果推论都建立在被试认真听并理解语篇的基础

上, 据此删除 3 名被试。接着删除在 2 个标准差之

外的极值数据, 删除数据占总数据的 4.60％。最后

得到 50 名被试的数据, 其中低广度被试 23 名(男
14 人, 女 9 人), 高广度被试 27 名(男 16 人, 女 11
人)。然后用 SPSS 12.0 对数据进行统计分析。 

对反应时数据进行重复测量方差分析表明, 重

读与信息结构之间关系的主效应显著, F (2, 47) = 
41.00, p < 0.001, 其中一致性重读条件下的 DT 
(402ms)、控制条件下的 DT(496ms)以及不一致性重

读条件下的 DT(589ms), 均差异显著。趋势检验显

示线性趋势显著, F(1, 48)= 110.89, p < 0.001。工作

记忆广度的主效应显著, F(1, 48)= 4.39, p < 0.05, 
高 广 度 被 试 的 DT(454ms) 比 低 广 度 被 试 的 DT 
(544ms)要短。工作记忆广度与重读的交互作用显

著, F(2, 43)=13.69, p < 0.001。描述统计结果见表 2, 
交互作用趋势见图 1。不同条件下的理解判断的错

误率分别为: 高广度组在一致性条件下理解判断错

误率平均为 5.1%, 控制条件下平均错误率为 5.9%, 
不一致条件下平均错误率为 4.3%; 低广度组在一

致性条件下理解判断错误率平均为 6.6%, 控制条

件下平均错误率为 3.9%, 不一致条件下平均错误

率为 7.2%。对错误率的重复测量方差分析表明, 重

读及工作记忆广度的主效应和两者的交互作用均

不显著(ps > 0.10)。 
 

表 2  不同条件下目标句的 DT 平均值(标准差)(单位: ms) 

 一致 控制 不一致 

低广度 395(111) 549(117) 688(151) 
高广度 409(163) 451(221) 504(214) 

总体 402(140) 496(186) 589(208) 
 
进一步对高、低工作记忆广度被试的重读效应

进行简单效应分析。结果表明, 在低广度组中, 重读

效应是十分显著的, F(2, 96)= 49.25, p < 0.001。配对
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检验结果发现, 在低广度组中, 控制条件与一致性

重读条件差异显著, t(22)=16.67, p < 0.001; 控制条

件与不一致性重读条件差异显著, t(22)=18.08, p < 
0.001; 不一致性重读与一致性重读条件差异显著, 
t(22)=14.52, p < 0.001。重读效应在高广度被试群体

中也是显著的, F(2, 96) = 6.11, p < 0.01。但对高广度

组中三种条件的配对检验结果发现, 只有不一致性

重读与一致性重读之间差异显著, t(26)=3.24, p < 
0.01; 不一致性重读与控制条件相比差异不显著 , 
t(26)=1.51, p > 0.10; 一致性重读与控制条件相比差

异也不显著, t(26)=1.25, p > 0.10。分别对高、低广度

被试三种条件下的 DT 进行趋势检验, 结果表明低

广度组三种条件的线性趋势显著 , F(1,22)=210.75,  
p < 0.001, 高广度组三种条件的线性趋势也显著, 
F(1,26)=10.51, p < 0.01。 
 

 
 

图 1  工作记忆广度与重读效应的交互作用 
 
对三种重读条件下不同工作记忆广度水平差

异的简单效应分析表明, 工作记忆广度在不一致性

重读条件下的简单效应是显著的, F(1, 42) = 11.92, 
p < 0.001; 在控制条件下的差异不显著, F(1, 42) = 
3.67, p > 0.05; 在一致性重读条件下的差异也不显

著, F(1, 42) = 0.12, p > 0.10。说明只有在不一致重

读条件下, 高低广度被试的加工句子的 DT 差异显

著, 而在一致重读和控制条件下, 高、低广度被试

加工句子的 DT 并没有显著差异。 

4  讨论 
工作记忆是人类完成语言理解、运算和推理等

高级认知活动不可缺少的基本认知能力, 工作记忆

广度直接影响着人类完成高级认知活动的效率。对

于语言理解中工作记忆的作用及机制的研究多集

中在书面语的阅读理解方面, 对于人类日常生活与

工作中经常用到的口语理解还没有受到应有的关

注。口语语篇的理解加工是句法、语义和音系等不

同层面上的言语信息相互作用、相互整合的过程。

迄今为止, 已有大量的研究关注在句法和语义等加

工水平上工作记忆在言语理解中的作用, 但是很少

有研究考察工作记忆在音系层面上如何影响言语

理解。作为音系层面上的信息, 韵律特征把话语组

织成一个有机的层级结构, 并与句法和语义信息之

间存在一定的对应关系, 从而在口语的理解过程中

发挥着独特的作用。研究工作记忆对口语语篇加工

中重读效应的影响, 对于了解工作记忆对高级认知

活动的作用及机制是必要的, 同时对于了解人类言

语加工系统的机制也具有重要意义。 
本研究以工作记忆容量的个体差异为切入点, 

探究了工作记忆广度对口语语篇中重读效应的作

用方式。实验结果表明, 重读与信息结构之间的对

应关系在口语语篇理解中的作用受到了工作记忆

广度的影响。具体来说, 对于低工作记忆广度被试, 
一致性重读对语篇理解有促进作用, 而不一致性重

读对语篇理解有阻碍作用。而对于高工作记忆广度

被试, 虽然重读的简单效应显著, 但是进一步分析

却没有发现一致性重读的促进效应和不一致性重

读的阻碍效应, 其重读效应来自一致性重读和不一

致性重读之间的差异。 
如前文所述, 根据“量的假设”(Cutler & Fodor, 

1979), 重读 具有调控听者注意资源分配的作用 , 
而这种调控是来自外在的。根据“质的假设” (Terken 
& Nooteboom, 1987), 重读向听者传达着不同的信

息加工方式。被重读的信息引发了人们自动的自下

而上的加工, 即受到重读的信息会得到语音、语义

和句法等多种水平上的加工, 而这些加工是耗时的, 
且需要额外认知资源的参与。从这个角度来看, “质

的假设”也同“量的假设”一样, 将重读视为通过传

达不同的加工方式, 从而调控认知资源进行信息加

工的一种外在因素。 
另外, 前人研究表明, 工作记忆容量差异性的

表现主要有两个原因; 一是注意控制能力, 二是注

意资源的总量(如 Engle et al., 1999; Cowan, Morey, 
Chen, & Bunting, 2007)。因此, 一方面高广度者能

够很好的控制注意, 将注意焦点集中在与当前任务

相关的信息上, 忽略无关信息; 而低广度者的这种

控制注意的能力较差, 不能有效分配注意, 注意常

被无关信息吸引。另一方面高广度者拥有较多的注

意资源, 因而在加工信息时, 能够同时处理更多的

信息, 并有能力采用需要较多注意资源的加工方式; 
而低广度者由于拥有较少的注意资源, 在加工信息
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时只能采取那些需要较少注意资源的加工策略。由

此可见, 工作记忆容量的大小, 即工作记忆广度的

高低, 体现了注意控制能力的大小以及注意资源的

多少 , 属于个体自身具有的内在特征。也就是说 , 
工作记忆广度在某种程度上可以视为个体注意资

源分配的内在因素。 
由此可以推论, 高工作记忆广度者因为具有其

良好的注意控制能力和充足的注意资源, 即便没有

恰当重读的引导, 也能迅速有效的识别对语篇理解

重要的新信息, 从而将当前的句子快速有效的分解

并整合到工作记忆中此刻的情景模型中去。这样, 
体现信息结构的重读, 虽然可以调节注意资源的分

配, 但对于已经将注意资源进行最有效控制的高广

度者, 重读所起的作用就没有那么显著了。换句话

说, 在高工作记忆广度被试本身具有的较强注意控

制能力的前提下, 外在因素所起调配作用的优势就

无法体现出来。同样, 对不恰当重读所产生的干扰, 
高广度者的抑制能力也相对较好, 可以迅速抑制受

到重读语音信号引起的注意转移, 从而将注意力重

新控制在对语篇理解重要的新信息加工上。然而, 
对于注意控制能力较差、拥有注意资源较少的低广

度者, 重读等外在线索对注意资源的调控分配作用

则充分显露出来; 在一致性重读的辅助调节下, 低

广度者将更多的资源分配给受到恰当重读的新信

息, 从而缩短了对该句话的即时加工时间, 促进了

语篇理解; 在不一致性重读的“不当诱导”下, 低广

度者将本来就有限的注意资源分配给了旧信息, 阻

碍了对语篇迅速而有效的理解。 
另外 , 本研究结果还发现 , 口语语篇理解中 , 

在一致性重读和无重读条件下, 高、低广度两组被

试的即时加工时间没有显著差异, 但是在不一致性

重读条件下, 低广度者语篇理解的即时加工时间显

著长于高广度者。 
从控制性注意的角度来说, 工作记忆广度就是

人们控制注意并处理无关信息的能力, 而不仅仅是

能够保持在工作记忆中的信息量。高工作记忆广度

者更有能力忽视无关信息从而把注意集中在一个

具体目标上, 这种控制注意的能力对于语篇理解特

别重要 , 特别是当语篇包含无关信息时。Bunting
等人(2004)的研究结果表明, 高工作记忆广度的被

试, 能把注意更好的集中在与任务相关信息的保持

上, 并更好的对分心刺激进行抑制; 而工作记忆广

度较低的被试, 整个信息保持过程受到分心刺激的

干 扰 更 大 , 因 此 影 响 了 行 为 操 作 成 绩 (Bunting, 

Conway, & Heitz, 2004)。再如, Sanchez 及同事(2006)
的研究表明, 当原文包含无关信息时, 读者的工作

记 忆 广 度 确 实 会 影 响 对 文 章 的 理 解 (Sanchez & 
Wiley, 2006)。具体的说, 当文章中没有诱导信息或

只包含重要概念性的诱导信息时, 高广度者与低广

度者只有很小的差别, 但是当文章中包含诱导信息

时, 低广度者就会出现明显的诱导信息效应。对此

的解释是, 有趣但与文章无关的信息的出现, 导致

被试把注意力较少地放在原文信息上, 而把更多的

注意力放在与原文无关的信息上。所以说, 高广度

者与低广度者之所以产生差别的一个主要原因, 就

在于将注意力保持在当前任务并忽略无关信息的

能力上。 
由此来看, 把相对来说不太重要的旧信息加以

强调性的重读, 对被试而言是一种分心刺激, 用声

学上突显的线索吸引被试将注意资源分配到本来

不应该分配的地方, 从而干扰了被试对口语语篇的

理解。由于高广度被试能够抑制来自不一致性重读

的干扰, 把注意更好的集中在对于语篇理解起到关

键作用的新信息上; 而低广度被试更容易受到不一

致重读的错误诱导, 从而分配给旧信息更多的注意

资源, 不自觉的对旧信息进行了无用的加工, 增加

了整个目标句的加工时间。因此, 从注意性控制这

一角度也可以解释为什么在不一致性重读条件下, 
高、低工作记忆广度被试对目标句的即时加工时间

显著不同。 
从实际意义上来看, 本研究所得结果可能会带

来如下启示。我们知道, 工作记忆容量的个体差异

可能来自年龄的限制、疾病与损伤的影响或者自身

神经递质与大脑结构的差异 (Hamilton & Martin, 
2007; Conway et al., 2009)。对于脑损伤病人、老年

人、幼儿等工作记忆广度较低的群体, 来自外界的

因素有可能帮助他们完成如语言理解等复杂认知

任务; 而本研究结果表明, 与恰当的信息结构相一

致的重读, 就起到了这种促进语言理解的作用。相

反, 不恰当的重读则会对这些群体产生更大的消极

影响, 更加严重地阻碍他们的语言理解。这提示我

们, 在面对工作记忆较低的群体时, 为了更好的交

流与沟通, 应该多使用一致性重读来强调对理解比

较关键的言语信息, 并注意避免不一致性重读之类

韵律特征的不恰当使用。 
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Abstract 

Working memory capacity is of central importance for many complex cognitive tasks such as language 
comprehension. Previous research has focused on how working memory capacity affects syntactic, semantic, 
and pragmatic processing. It is not clear whether working memory capacity also affects prosody. At the prosodic 
level, the correspondences between accentuation and information structure have been proven to exert an 
influence on discourse comprehension. This study explored the influence of working memory capacity on 
accentuation effects in discourse comprehension from an individual difference approach.  

High (n=27) and low (n=23) working memory span participants were selected by Reading Span Test from 
106 college students. Sentence-by-Sentence Auditory Moving Window Paradigm was employed to measure the 
effects of accentuation on discourse comprehension, with 24 discourses (each containing 5 sentences) as 
materials. The on-line processing time of discourse comprehension, measured by difference time, was compared 
among 3 conditions: consistent accentuation condition, inconsistent accentuation condition and controlled 
condition.  

Low working memory span participants showed speeded on-ling processing in the consistent condition, and 
slowed processing in the inconsistent condition. High span participants, on the other hand, showed neither effect. 
High and low span participants did not differ significantly in either the consistent or neutral accentuation 
conditions. In the inconsistent accentuation condition, however, low span participants spent significantly more 
time on the on-line processing of spoken discourse than high span participants.  

These results suggest that: 
(1) Accentuation effects in discourse comprehension are influenced by working memory capacity, and the 

influence can be explained by the controlled attention view of working memory.  
(2) Practical implications of this study would be to call attention to the appropriate employment of prosody 

such as accentuation, especially during the verbal communication with people who have lower working memory 
capacity. 
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