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【摘　要】　把安全氛围定义为一种知觉特性 ;在勒温的场理论基础上 ,通过对影响员工安全绩效的

环境因素中的行为进行分析 ,构建安全氛围的通用模型 ,其包括 3个因素 :安全管理承诺、员工安全

卷入和组织安全沟通 ;通过问卷调查的方法收集某石油化工公司两个生产厂一线职工的 353份有效

数据 ,探索性因素分析和验证性因素分析以及相关分析的结果分别说明 ,“三因素”模型具有较好的

结构效度和预测效度。通过对 3个因素的进一步分析 ,结合实践 ,提出安全氛围的三“心”模型 :领

导关心、员工上心、上下一心。要获得安全水平的持续提高 ,需要 3个方面的共同努力。
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Abstract:　Safety climate is defined as a percep tual phenomenon, and based on Lewin’s field theory, a

three2factor general model for safety climate, including safety management comm itment, emp loyee’s safety

involvement and organizational communication about safety issues, is constructed through an analysis on

the behaviors affecting emp loyees’ safety performances. 353 p ieces of valid data from front2line workers

were collected through questionnaire in two petrochem ical factories. The results of exp loratory factor analy2
sis ( EFA ) , confirmatory factor analysis (CFA) and correlation analysis indicate that the three2factor mod2
el has a good structure effect and p redictive effect. Combining with safety management p ractices, a

“Three2C”Model for safety climate including leader’s care, emp loyee’s concentration and co2m ind among

all levels, is put forward based on the further analysis of the three factors. It is considered that in order to

continually imp rove their safety level, organizations should make great efforts from the three facets.

Key words: 　 high risk organizations; 　 safety climate; 　 Three2C Model; 　 safety management; 　

field theory

3 文章编号 : 1003 - 3033 (2009) 09 - 0028 - 09;　收稿日期 : 2009 - 05 - 04;　修稿日期 : 2009 - 08 - 31



0　引　言

近几年来 ,我国安全生产依然面临严峻形势 ,各

类高风险企业 ( H igh2R isk O rganization, HRO,也称

为复杂社会技术系统 , Comp lex Socio2technical Sys2

tem s)的事故频频发生。根据全国安全生产各类伤

亡事故统计 :

2005年 ,伤亡事故 717 938起 ,死亡 127 089
[ 1 ]

;

2006年 ,伤亡事故 627 158起 ,死亡 112 822人 [ 2 ]
;

2007年 ,伤亡事故 506 376起 ,死亡 101 480人 [ 3 ] ;

2008年 ,伤亡事故 413 752起 ,死亡 91 172人 [ 4 ]。

每年的事故不仅造成惨重的人员伤亡和巨大经

济损失 ,而且也产生严重的不良社会影响。

早在 20世纪 50年代 ,我国心理学家李家治与

徐联仓 [ 5 ]研究发现 ,各类事故中 ,占 50%以上的是

人的原因。相应的 , Turner
[ 6 ]提出人造灾难的理论

(Man2Made D isaster Model)。近些年 ,国内外学

者 [ 7 - 12 ]越来越强调组织因素在事故及安全管理中

的作用 ,安全氛围是组织因素趋向中的一个重要研

究领域。Glendon与 Stanton
[ 13 ]认为安全氛围是组

织安全管理的一个重要指标 ,是安全管理成功与否

的一个决定性因素。

目前 ,理论界和实务界都在积极探讨事故的预

警机制和具有前摄性 ( p roactive)的安全管理体系。

安全氛围作为事故的一个远端征兆 ( distal indica2

tors) [ 12, 14 ] ,其研究具有重要的理论价值和实践

意义。

1　安全氛围的理论模型构建

1. 1　已有的安全氛围研究综述

有关氛围的研究起源于库尔特 ·勒温 ( Kurt

Lewin) [ 15 ]的场理论 ( Field Theory) ,该理论认为 ,个

体的行为是个体与环境交互作用的结果 ,即 B = f

( P, E)。之后的相关研究一直是在组织氛围这一概

念框架内进行的。

20世纪 70年代 ,组织氛围研究产生了概念上

的分歧。Schneider
[ 16 ]认为组织氛围是员工对组织

实践的知觉与对其实践与程序的反应。 Jones与

James[ 17 ]认为氛围是一组基于知觉的心理属性 ,强

调心理氛围的认知与描述本质 ,从而与那些具有情

感和评价属性的工作态度与满意度区别开来。以此

为代表形成两种观点 ,前者认为氛围是组织属性 ,后

者认为氛围是员工的心理属性。

近来 , Neal与 Griffin
[ 18 ]

, Zohar
[ 19 ]认为安全氛围

具有不同的层次 ,即使是在同一组织中 ,由于各种政

策和程序在不同部门中管理者的执行方式不同 ,最

终产生的安全氛围也不尽相同 ,因此 ,从个体层面把

安全氛围看作是影响员工安全行为的心理属性具有

更好的操作价值 ,这也符合勒温的理论———员工知

觉到的存在才是实实在在影响员工的因素。

安全氛围研究的权威 Zohar
[ 19 - 21 ]认为 ,组织具

有多重目的 ,以及实现其目的的多种手段 ,在其相应

的政策、程序和管理实践中就会形成各种氛围 ,并首

先在其 1980年的研究中使用安全氛围 ( safety cli2

mate)的概念 ,指称组织内员工共享的对于具有风险

的工作环境的知觉。这一强调员工心理属性的概念

也获得了大多数研究者的认同。

社会构念通常都是多维结构的 ,安全氛围研究

延续了社会心理学或组织心理学的传统 ,假设可以

在有限的维度 (因素 )上刻画各种不同的安全氛围。

例如 : Zohar
[ 21 ]在以色列食品加工、钢铁、化工和纺

织等工业组织的安全氛围研究中 ,利用探索性因素

分析发现安全氛围有 8个因素 ,但相继的其他研究

却得到了不同的因素结构 (见表 1)。
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表 1　既往主要研究中安全氛围的因素结构

研究者 (年代 ) 因素结构 研究者 (年代 ) 因素结构

Zohar

(1980)

B rown & Holmes

(1986)

Cox & Cox

(1991)

DeDobbeleer &

Belan (1991)

A lexander et al.

(1994)

Coyle et al.

(1995)

安全培训的重要性

安全管理态度

安全操行对晋升的作用

工作场所的风险知觉水平

工作节奏

安全员的地位

安全操行对社会地位的贡献

安全委员会的地位

员工对领导关心他们福利的体会

员工知觉到的针对他们关心事情的管

理积极性

员工的身体风险知觉

员工的质疑态度

个体责任心

工作环境的安全性

排班对安全的有效性

个人免疫力

管理对安全的承诺

员工对安全的卷入

管理承诺

个人的安全需要

风险判断

过失归因

冲突及控制

支持性环境

(组织 A)

管理与维护问题

公司政策

责任感

培训与管理态度

工作环境

程序

个体权威

(组织 B)

工作环境

个体权威

培训与组织强化

D iaz & Cabrera

(1997)

W illam son et al.

(1997)

Grote & Kunzler

(2000)

Cox & Cheyne

(2000)

Glendon &

L itherland (2001)

Harvey et al.

(2002)

O′Toole

(2002)

公司的安全政策

安全与效益的侧重

对安全的群体态度

特殊预防措施

知觉到的整个组织的安全水平

知觉到的岗位上的安全水平

对安全的个人激励

积极安全———实践

风险公正———宿命论

乐观主义

工作质量

培训

安全问题

管理承诺

安全第一

沟通

安全规则

支持性环境

卷入

个体对安全的需要与优先

个体的风险知觉

工作环境

沟通与支持

程序的完备性

工作压力

个体防护装备

关系

安全规则

管理风格与沟通

责任感与承诺

冒险

工作满意度

安心工作

风险意识

管理对安全的承诺

知识与教育

安全监督过程

员工卷入与承诺

药瘾与酗酒

紧急反应

岗后安全

　　对于安全氛围研究上的差异 ,McDonald和 Ryan

认为 ,不同的组织管理风格不同、安全规章不同 ,就

会导致不同的安全认知 ,从而表现出不同的因素结

构 [ 22 ]。这是一种解释 ,但也可以解释为 :不同的研

究者采用不同的概念、不同的观点 ,通过不同的行业

样本、不同的研究工具和不同的数据处理方法 ,给出

了不同的因素标签 ,最后得到不同的研究结果。即

由于具体操作上的差异 ,却以不同的因素结构掩盖

了本质上的共性。同时 ,因为不同行业的风险特征、

安全实践会具有某些独特性 ,也可能在其各自的安

全氛围结构中反映出来 ,正如 Zohar
[ 19 ]认为的 ,安全

氛围的因素应该包括两类 :通用的因素 ( universal
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indicators)如管理承诺 ;行业独特的因素 ( industry2
specific indicators)如海上石油平台对天气变化的反

应因素和倒班工作中的工作压力。

因此 ,揭示安全氛围通用因素对整合已有研究

中的分歧 ,并进行行业比较以及行业经验的应用推

广具有重要的意义。

1. 2　安全氛围的“三因素”模型构建

企业建立一些安全管理规章制度和操作规程 ,

它仅仅是企业的安全管理规范。对社会个体来说 ,

大多数社会行为是通过观察学习获得的 [ 23 ]
,员工会

通过对现场的观察来进一步把握什么样的行为是可

以接受的 ,什么样的行为是被禁止的。 Zohar
[ 19 ]认

为 ,尽管组织会颁布各种政策和程序 ,而真正对员工

起作用的是其相应的被强化的那些东西 ( enforced

counter2parties) ,即组织的管理实践 ,或 A rgyris与

SchÊn
[ 24 ]所谓的实际使用的理论 ( theories2in2use)。

例如 :在工作现场中 ,员工看到有人违章而没有被禁

止 ,就会认为这种章程未必要严格遵守 (违章的示

范作用远比遵章的示范作用强 ,就像行人过马路 ,一

个人闯红灯 ,就会有一群人跟着闯红灯 ) ;看到持续

的跑冒滴漏 ,就会认为隐患也并不可怕 ;看到设备在

带“病”运行 ,就会认为 ,相对于安全 ,领导其实更关

心产量或指标的完成。

上述现象就构成了员工工作的行为场 ,员工通

过观察组织的各级领导、同事的实际行为及其结果

获得相应的行为规则 ,从而影响员工对安全的态度

以及安全相关行为的发生。

员工在观察学习过程中 ,由于被观察者的社会

角色不同 ,其影响也不同。根据管理的概念———通

过他人达成目标———可以把被观察者分为管理层

(领导者 )和一线职工 (操作员 ) ,管理层通过影响一

线职工达成企业的安全目标 ,必然会构成企业中与

安全相关的 3类行为。

第一类行为 :管理层的行为

例如 :企业的安全投入状况、领导是否去实际了

解生产、是否真正关心一线职工的安全以及事故调

查是否认真 ,等等。管理层关于安全相关问题的所

作所为 ,不仅具有直接的安全意义 ,如为保障或提升

企业安全所做的各种环境条件方面的努力 ,也具有

间接的意义 ,或符号性意义。员工藉此推测领导是

否真的关心安全 ,并且 ,由于中国传统文化中对权威

的推崇 ,领导行为具有更大的示范作用 ,成为员工所

效仿的对象 ,即所谓的上行下效。

他们的行为实际上反映了管理层对安全的态

度 ,称之为安全管理承诺。这也与已有的众多研究

取得一致 ,大多数研究者都把管理层对安全的承诺

作为企业的安全氛围指标。

第二类行为 :一线职工 (操作员 )的安全相

关行为

员工近距离观察同事行为 ,从而产生替代强

化 [ 23 ]
,影响自己的行为。如果一个人有违章 ,就会

有更多的人产生违章的倾向 ,正如心理学中的“破

窗理论”———如果有人打碎了汽车玻璃 ,就会有人

得到暗示汽车可以被偷走。同样 ,如果同事安全知

识丰富 ,自己也可能多长见识 ;同事都能规范操作 ,

自己也不好意思例外。同事间还会相互传递经验 ,

正如有研究发现的那样 ,员工的安全经验更多不是

来自正式的培训 ,而是同事的口口相传。

相互间的交流 ,连同观察 ,就会产生由同事 (现

场的一线职工 )的行为所构成的力场 ,影响员工的

安全相关行为。这些行为从面上反映了一线职工对

安全的投入状况 ,借鉴其他研究 ,称之为员工安全

卷入。

第三类行为 :企业的两个主体之间能否在安全

问题上达成共识的行为

由于两类行为主体的分离 ,尤其在中国企业 ,管

理者与一线职工之间的身份差异 ,就会导致不同的

语言体系 ,产生不同的关注点。但安全是整体

的概念。

例如 :是否把安全问题看成是一个公开的话题 ,

是否在安全方面不设禁地或隐讳 ,有没有相应的沟

通机制 ,相互间能否协调一致 ,等等。这些行为往往

影响整个组织能否形成一个共享的安全观念 ,和是

否能实现协调一致的安全行动。这表现了在组织内

安全问题的沟通协调状况 ,称之为组织安全沟通。

这 3类行为被员工知觉到后形成组织的安全氛

围。由于 3类行为均是企业的一般行为 ,并不包含

具有行业特殊性或企业特殊性的行为 ,从而构成

一个通用的安全氛围“三因素”模型。该研究试图

通过问卷调查的方法检验该结构的有效性。

2　安全氛围“三因素”模型的
实证检验

2. 1　被　试

被试是某石油化工公司的两个生产厂的一线职

工 ,研究者在两个厂的管理人员陪同下一起到现场
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进行随机抽样法发放问卷并当场回收问卷。

2. 2　研究工具

安全氛围根据 Glendon与 L itherland
[ 20 ]

, Neal

等 [ 26 ] ,于广涛 [ 27 ]等相关研究建构了适合石油化工

企业安全氛围问卷 ,并在调查前到石油化工企业现

场对问卷进行修订 ,征求企业安全管理部门和一线

生产部门相关人员的意见对某些项目作出修改。最

终形成 18个项目的安全氛围问卷。其中 ,安全管理

承诺 8个项目 ,员工安全卷入 5个项目 ,组织安全沟

通 5个项目。采用李克特 7点量表进行测量 ,让被

试比较每一项目与组织实际情况的符合程度 ,从

“非常不同意”(1)到“非常同意”(7)。

安全绩效的研究采用自我报告的主观绩效和客

观绩效两种指标 ,主观绩效采用 Neal及其同事 [ 18, 26 ]

开发的安全行为问卷 ,通过让员工报告他们在工作

中的安全行为 ,测量两个方面的安全绩效 :安全遵守

和安全参与 ,在该项研究中两个因素的内部一致性

(Cronbachα)分别为 0. 631和 0. 817;客观绩效是让

员工报告过去一年中遇到的险情 ,并报告自己在过

去的一年中受到过的身体伤害。

人口统计学变量包括性别、年龄、教育程度、工

作年限和工作单位 (车间 ) ,前 4个变量是员工自我

报告 ,工作单位由调查者调查时作出标记。

3　结　果

总共对两个厂 13个车间的一线职工进行抽样调

查 ,发放问卷 460余份 ,回收 428份 ,有效问卷 353份 ,

有效率 90% ,被试的人口统计学特征如表 2所示。

表 2　被试人口统计学特征一览表

分类变量 分类标准 频次 百分比 ( % ) 分类变量 分类标准 频次 百分比 ( % )

性别

年龄

男 249 70. 5

女 83 23. 5

缺失 21 5. 9

26岁及以下 9 2. 5

26～30岁 50 14. 2

31～35岁 125 35. 4

36～40岁 132 37. 4

41～45岁 24 6. 8

45岁以上 5 1. 4

缺失 8 2. 3

总计 353 100

教育程度

工作年限

初中及以下 41 11. 6

高中 109 30. 9

技校 93 26. 3

中专或大专 76 21. 5

大学及以上 12 3. 4

缺失 22 6. 2

5年以下 15 4. 2

6～10年 38 10. 8

11～15年 88 24. 9

16～20年 149 42. 2

21～25年 45 12. 7

25年以上 7 2. 0

缺失 11 3. 1

总计 353 100

说明 :教育程度更多地说明身份 ,如高中高考落榜招工、技校、专业技术训练 ;中专与高中、技校教育程度相当 ,但中专毕业与

大学毕业一样 ,属于干部身份。

　　首先对 353份安全氛围问卷的调查结果随机分

成两半 ,分别进行探索性因素分析和验证性因素分

析。进行探索性因素分析 ,经过项目的筛选 ,最后剩

下 13个项目 ,其样本适当性度量值 KMO值为 0. 87,

Bartlett球形检验结果在 0. 001水平上显著 ,说明适

合做因素分析。采用主成分分析法 ,通过方差最大

正交旋转抽取因素 ,以特征根大于 1为因子抽取的

原则并参照碎石图来确定抽取因子的有效数目。最

终获得 3个维度的安全氛围因素结构 ,每个因素的

特征根都大于 1,累积方差解释量达到了 64. 7% ,各

个项目在相应因子上具有较大的负荷 ,都在 0. 6～

0. 9之间 ,各因素的内部一致性 Cronbachα系数均

在所推荐 0. 70～0. 90之间 (见表 3) ,问卷的总体内

部一致性系数 (Cronbachα)为 0. 89。
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表 3　安全氛围探索性因素分析结果 (方差最大化旋转结果 ) ( 13个项目 , n = 177)

问卷项目
因素负荷

组织安全沟通 安全管理承诺 员工安全卷入

单位拥有足够的正式沟通渠道 0. 884 0. 129 0. 171

职工报告的问题能及时得到反馈 0. 799 0. 354 0. 181

出现问题时 ,相关部门及时地进行协调解决 0. 790 0. 346 0. 181

职工能够毫无顾忌地与他们的主管讨论问题 0. 760 0. 274 0. 157

管理层认为安全是企业运行的一个重要组成部分 0. 100 0. 777 0. 213

管理层充分了解影响安全的操作层面问题 0. 368 0. 771 0. 040

管理层真正关心安全问题 0. 413 0. 763 0. 097

单位认真主动地对各类事故进行调查 0. 317 0. 651 0. 362

职工在各种情况下都能遵守安全程序 0. 288 0. 015 0. 719

职工熟悉各种安全设施 (如灭火器、消防栓等 )的使用 0. 142 0. 220 0. 707

职工都具备相应岗位的工作知识和技能 0. 153 0. 297 0. 660

职工具有良好的安全防护习惯 ,如戴安全帽、系安全带等 - 0. 015 0. 009 0. 644

职工能够潜心考虑工作中的安全问题 0. 132 0. 133 0. 603

特征根 5. 70 1. 65 1. 06

解释的方差变异量 (累积方差解释量为 64. 7% ) 43. 88 12. 71 8. 15

各因素内部一致性 0. 90 0. 84 0. 74

　　把剩下的一半数据利用 L isrel8. 70对“三因素”模型及单因素模型作验证性因素分析 (见图 1)。

比较单因素模型与“三因素”模型 (见表 4)可以发现 ,安全氛围的“三因素”模型能较好地拟合样本数据

(χ2
= 92. 78, df = 62, GF I = 0. 93, CF I = 0. 99, NNF I = 0. 98, RMSEA = 0. 048)。
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表 4　安全氛围“三因素”模型与单因素模型的拟合度指标 ( 13个项目 , n = 176)

模型 χ2 df χ2 / df GF I AGF I NNF I( TL I) CF I NF I RMSEA

单因素模型 308. 8 65 4. 751 0. 75 0. 64 0. 87 0. 89 0. 87 0. 170

“三因素”模型 92. 78 62 1. 496 0. 93 0. 90 0. 98 0. 99 0. 96 0. 048

计算总样本各因素得分 ,以及合成安全绩效分数 ,对各变量做简单相关分析 (见表 5)。
表 5　安全氛围、安全绩效各因素平均分、标准差及其简单相关系数 ( n = 353)

平均数 标准差 组织安全沟通 安全管理承诺 员工安全卷入 安全遵守 安全参与 险情

组织安全沟通 4. 41 1. 60 0. 898

安全管理承诺 5. 13 1. 30 0. 6803 3 0. 845

员工安全卷入 5. 65 0. 86 0. 4113 3 0. 4313 3 0. 753

安全遵守 5. 18 0. 74 0. 2053 3 0. 2223 3 0. 4073 3 0. 631

安全参与 4. 59 1. 04 0. 2093 3 0. 1873 3 0. 3333 3 0. 5673 3 0. 817

一年所遇的险情 0. 74 1. 07 - 0. 022 - 0. 021 0. 000 - 0. 026 0. 037

一年所受的伤害 2. 72 2. 71 - . 1903 3 - . 2513 3 - 0. 060 - 0. 098 - . 1283 0. 2683 3

注 : 3 在 0. 05水平上显著相关双尾检验 ;对角线数字为各因素内部一致性系数 (Cronbachα) ; 3 3 在 0. 01水平上显著相关

双尾检验。

　　从表 5可以看出 ,安全氛围的 3个因素之间具

有中等程度的相关 ,相关显著。说明 3个因素之间

具有较好的内部一致性 ,既相互联系 ,又相互区分 ,

从不同侧面共同反映了组织的安全氛围状况 ,表明

“三因素”模型具有较好的结构效度。3个因素与员

工报告的安全遵守行为和安全参与行为具有显著的

正相关 ,即安全氛围能够预测员工的安全相关行为。

3个因素除员工安全卷入外 ,其余两个因素均与员

工报告的一年中所受到的伤害呈显著负相关 ,说明

安全氛围能够预测伤害等安全结果。但 3个因素与

员工一年所遇到的险情均没有显著相关。

4　讨　论

1) 综上所述 ,笔者研究的数据较好地验证了该

研究基于勒温的场理论所提出的安全氛围的“三因

素”模型。根据场理论 [ 15 ] ,管理层行为、员工 (同

事 )行为以及管理层与员工的互动行为共同构成了

员工工作的环境因素 E,或行为场。这些“因素”对

员工的安全相关行为以及安全相关结果均具有较好

的预测作用。

2) 从企业的安全管理实际来讲 ,“三因素 ”模

型实际上就是员工从管理层的行为以及管理层与操

作层的互动中推测出组织是怎样对待安全的 ,从同

事的行为中推测出组织能接受的现场操作行为 ,从

而影响自己的安全相关行为选择。

3) 安全管理承诺这一因素反映了员工真实地

知觉到管理层对安全相关问题的处理方式和态度。

管理层能否以身作则 ,作出安全示范 ,能否认真对待

安全管理中的各类问题 ,是否正视企业安全问题 ,当

生产目标与安全要求发生冲突时能否真正地贯彻

“安全第一 ”的理念。这些行为均传递出一种信

号———领导是否真正地关心安全问题 ,因此 ,这一因

素可以通俗地命名为“领导关心”。

4) 员工安全卷入这一因素反映了员工知觉到

的作为一线职工 ,大家是如何对待安全的 ,能否把安

全当作与自己休戚相关的事情 ,是否主动地去学习、

去思考安全问题。卷入促进承诺 ,这一因素表现了

员工不仅具有“我会安全”的知识、技能条件 ,还具

有“我要安全”的安全动机。因此 ,这一因素通俗地

命名为“员工上心”。

5) 组织安全沟通这一因素反映了员工知觉到

的在组织中安全问题能否取得一致认识 ,是否具有

畅通的安全沟通渠道 ,能否开诚布公地探讨安全问

题。这类行为释放的信号是 ,组织是否就安全的重

要性达成了共识 ,有没有这方面的努力 ,因此 ,这一

因素通俗地命名为“上下一心”。

6) 笔者研究并建构了安全氛围的三“心”模型

(见图 2)。领导关心、员工上心、上下一心 , 3种侧

面共同构成了组织的安全氛围轮廓。3方面的积极

行为均能有效地激发员工更多的安全行为 ,抑制不

安全行为 ,既保障了员工个人的人身安全 ,也保障了

企业的整体安全。即只要“用心”,就能减少事故发

生 ,保障企业各方面的安全 ;也只有“用心”,才能使

组织的安全水平得到持续提高。
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　　此项研究的不足之处在于 :一是调查样本均来

自同一公司 ,尽管各生产厂均有各具特色的安全实

践 ,但总的政策和制度是一致的。但无法说明不同

公司以及不同行业是否会因为不同的安全要求得到

不同的安全氛围结构。二是因为在个体水平上探讨

安全氛围 ,结果也说明安全氛围在个体水平上对员

工的安全绩效具有预测作用 ,但不能就此说明安全

氛围对险情、事故等组织水平的变量也具有影响作

用。这些没有回答的问题恰恰是未来研究需要进一

步探讨的问题。

5　结　论

安全氛围是员工对企业内各种安全相关行为的

知觉特征 ,其中 ,既有行业独特性的因素 ,也有跨行

业的通用性因素。此项研究在理论分析和实证数据

分析的基础上 ,得到如下结论 :

1) 安全氛围的通用性因素主要包括安全管理

承诺、员工安全卷入、组织安全沟通等 3个因素 ,结

合安全管理实践 ,简称安全氛围的三“心”模型 ,即

领导关心、员工上心、上下一心。这也是笔者研究的

主要创新点。

2) 3个因素中 ,组织安全沟通 (上下一心 )对安

全氛围变异的解释量最大 ,对企业来说 ,要塑造良好

的安全氛围 ,改善组织沟通状况是重中之重。

3) 3个因素均影响员工的安全行为 ,其中 ,同

事的行为具有更大的感染性。而对员工伤害等结果

性指标来说 ,则跟管理层的行为关系最大。

4) 提高企业安全需要 3个因素的共同努力 ,只

有领导关心、员工上心、上下一心 ,才能更好地打造

企业的本质安全。
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