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冒风险的决策者：聪明乎?糊涂乎? 
李 纾 饶俪琳 许洁虹 

(中国科学院心理研究所社会与经济行为研究中心，北京 100101) 

摘要 决策是对行为的选择——选择做什么或者不做什么，是人 类的高级认知活动之一。风险决策特 

指决策者在对未来情况不完全确定 、但是确知各种决策后果以及各种后果 出现概率情况下的决策。A．41'1如 

何进行风险决策，一直是经济学和心理学非常关心的未解之谜。本文尝试从有限理性的角度，分析“齐"-3别” 

抉择模型是如何理解、解释人们的风险决策过程，并讨论了“最终的决策只能在单一维度上进行”这一决策规 

则在现实生活中的旨趣和寓意。 
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在 1952年 巴黎 的一 次 国际研 讨 会上 ，1988 

年度 诺 贝 尔 经 济学 奖得 主 Allais以 口头 提 问 的 形 

式 向主观期望 效用 (Subjective Expected Utility， 

SEU)理论奠基人 Savage呈现 了二对简单的选择 

题 ，结果 Savage做出的反应竟违背 了他 自己提出 

的确定事 件原则 ，同 时也违 背 了期望 效用 理论 。 

Allais所 设 计 的 原 选 择 问 题 与 以 下 问 题 (风 险 决 

策的概率形式)相似 ： 

第一对二择一选择题 

选项 A 完全肯定获得一好结果 $1，000，000 

选项 B 0．10的概率获得一非常好结果 $5，000，000 

0．89的概率获得一好结果 $1，000，000 

0．01的概率获得一坏结果 $0 

第二对二择一选择题 

选项 c o．1 1的概率获得一非常好结果 $1，000，000 

0．89的概率获得一坏结果 $0 

选项 D 0．10的概率获得一非常好结果 $5，000，000 

0．90的概率获得一坏结果 $0 

第一对选择题包含了一个肯定选项和一个风 

险选项 。第 二对选择题 其实是从第一对选择题 脱 

胎而来 ：消除 了一个 各选项所共 同拥 有 的可 能结 

果(0．89的概率获得 $1，000，000)，选项 A便 成 

了选项 c而选项 B便成了选项 D。 

面对第一对二择 一选择题 ，Savage本人偏 爱 

A(肯定选项 )，这 种选择 在期望效 用理论 里意 味 

着 ： 

“(1．000。000) > 0．10 “ (5，000，000) + 

0．89 “ (1，000，000) + 0．01 U (0) 

或 (1—0．89)“ (1，000，000)> 0．10 

(5，000，000) 

然而 ，面对第 二对 二择 一选 择题 ，Savage则 

偏爱 D，这种选择在期 望效用理 论里意 味着逆 向 

的不等关 系 ： 

0．11 (1，000，000)< 0．10“(5，000，000) 

从 以上 二 不 等 式 导 出 ：(1—0．89)> 0．11。 

这 即后人 所 谓 “Allais悖 论 ”。此 悖 论 违 背 了期 望 

效 用 (Expected Utility)理 论 的独 立性 (independ— 

ence)原则 ，成为欲推翻期望效用理论的杠杆 。 

1972年 度 诺 贝 尔 经 济 学 奖 得 主 Arrow 

(1982)认为 ，成 为规范抉择理论 所具备 的基本条 

件之一是不变性 (invariance)原则。即 ，对一抉择 

问题所作相等 的阐述应该 引出相同 的偏爱顺 序 。 

如 ，同一 温度 ，既 可表 达 为 摄 氏 ，也可 表 达 为 华 氏 ， 

不同表达不应该 引起对温 度感 觉 的变化。然而 ， 

Tversky和 Kahneman(1981)借 助 ”亚洲 疾病 问 

题”向人们显 示 了决 策者的风险偏爱 依赖于选项 

被如何描述 ，这就是所谓 的框架效 应 。亚洲疾病 

问题是框架效应 的经典案例 ，其 中决策 者被要求 

在生还(正 面框架 )或者 死亡 (负面框 架)的情景 

下 ，对一个确定选项 和一个 概率 (风险)选 项进行 

选 择 。 

想象美 国正在对付一 种罕见 的亚洲疾病 ，预 

计该种疾病 的发作将致死 600人 。现有两种 与疾 

病作斗争的方案可供选择 。假定对各方案产生后 
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果的精确科学估算如下所示 ： 

正面框架 ： 

A方案 ，200人将生还 。 

B方案 ，有 1／3的机会 600人将生还 ，而有 2／ 

3的机 会 无 人将 生还 。 

负面框架 ： 

C方 案 ，400人 将 死 去 。 

D方案 ，有 1／3的机会 无人将 死去 ，而有 2／3 

的 机 会 600人 将 死 去 。 

分析 4个选项不难看 出 ，A 方案 和 C方案是 

相同的选项 ，而 B方 案和 D方 案是 一样 的，但 实 

验 结果 显 示 在 正 面 框 架 下 72 的被 试 选 择 A 方 

案 ，负 面框 架 下 78 的 被试 选 择 D 方 案 。 即人 们 

在正面框架下表 现为受 益时 的风险规 避 ；负面框 

架效应下表现为受损时的风险寻求 。 

Kahneman”将来 自心理研究领域的综合洞察 

力应用在 了经济 学 当中 ，尤其 是在不 确定情 况下 

的人 为判 断 和决 策方 面 作 出 了突 出贡献 ”，摘 得 

2002年 度 诺 贝 尔 经 济 学 奖 的 桂 冠 (Tversky于 

1994年 获 提名 ，未果 ，1996年去 世 )。 

有趣 的是 ，假 如 Allais和 Kahneman把他 们 

设计 的二对简单 选择题 拿给华人 作答 ，恐怕 他们 

便可能发现不 了这般震 撼 的悖 论／效 应 。新 近的 

跨文化系列研 究表 明 ：中国人 比美 国人 更追求 风 

险 ；面对常识和概率判断问题 ，中国人 比美 国人更 

过分 自信 ；中美双 方对对 方 的追求 风 险的判 断均 

与 事 实 相左 。 

记得 2001年在 国立南澳 大 学 中文工 商管 理 

硕士班(香港地区)上 ，我请班上 同学对“亚 洲疾病 

问题 ”和 Allais选 择 题 作 答 。结 果 ，面 对 Allais第 

一 对选择题 和正 面框架 的“亚 洲疾病 问题 ”时 ，齐 

齐 举 起 的手 都 不 是 Kahneman和 Allais所 乐 见 的 

选择类 型 (I i，2004)。我 心 有不 甘 ，因许 荣 茂先 

生与我同是福建人 ，又都在澳大利亚生活 了数年 ， 

便特意请他离 席 出示他 的答案 ，希 望这位 太平绅 

士与 Savage教授一样 ，会表现出受益时 的风 险规 

避 。然而 ，他 亦不爱保 守爱 冒险 ，“肯 定获 得一百 

万元”仍然止不住 他对更 大风 险的渴 望。陆续几 

年 来 ，我 在新 加坡 、香 港 、澳 门 、福 建 、浙 江 、北 京 等 

地对商学 院学生 以及 研 究生 院研究 生做 重 复实 

验 。其结果大都是 许荣茂 型 的反 应 ：受益 时风 险 

寻 求 (risk—seeking for gains)。 

为什么建构 理论 的专 家 (如 Savage本 人 )会 

不 自觉地违背理性 公理 ，为什 么好学 理论 的华 商 

(如许 荣 茂 本 人 )反 而会 自觉 地 遵 守 理 性 公 理 ? 指 

导人们进 行风 险决策 的原则究竟是什么? 

许多决策学 者都认 为 ，人 们在 进行风 险决策 

时会 理 性 地 对 各 选 项 进 行 计 算 (如 ：EV、EU、 

SEU、wU 等)，并在此 基础上 ，挑 选其 中诸 如 EV 

== ∑ X。P，、w U=∑w(p．)u(X )之 类 或 者 更 复 杂 的 

最 大期望值选 项 。但也有 不少决 策学者 (包括本 

文作者 )认 为 ，为 了满 足生存需 要 ，人们会 利用更 

简 洁 、更 实用 的 原则 进 行 决 策 。 

“齐当别” (equate—to—d．fferentiate)抉 择模型 

(Li，1994)尝试从 行为水平 上揭示人 们的风险决 

策过程 ，该模 型认为决策者不是无限理性的 ，最终 

的决 策 只 能 在 有 限 的维 度 上进 行 。左 右 风 险 决 策 

的真正机制不是最大限度地追求某种形式的期望 

(expectation)值 ，而是 某种 形式 上辨 察选 项之 间 

是否存在优 势性 (dominance)关 系 。借 助一个 表 

征 系 统 (最 好 和 最 坏 可 能 结 果 维 度 )来 描 述 涉 及 了 

风险状态的选项 ，该模 型将人类 的抉择 行为描 述 

为一种搜 寻某一选项在主观上优越于另一选项的 

过 程 。即 ：在 甲选 项 在 最 好 可 能 结 果 维 度 上 优 越 

于 乙选项 ，而 乙选 项 在 最 坏 可 能 结 果 维 度 上 优 越 

于 甲选 项 的 情 况 下 ，为 了 利 用 ”弱 优 势 ”(weak 

dominance)原则 达成 决策 ，人 们必须 在某 一维度 

上将差别较 小 的两个可能 结果人 为地 ”齐 同”掉 ， 

而在另一维度上将 ”辨别 ”差别较大的两个可能结 

果作为最终抉择 的依据 。 

为说 明“齐 当别”抉择 模型 是如何 工作 的 ，让 

我们先看一 个有 趣 的现 象 ：偏 爱反转 (Preference 

Reversa1)。然后通 过分 析 2句名 言 “不 自由，毋 

宁死”和“骆驼穿过针的眼 ，比财主进 神的国还容 

易”，试 看 Allais选 择题 和 “亚 洲 疾 病 问题 ”的决 策 

机制 。 

偏 爱 反 转 ： 

偏爱反转问题证 明人们 的行 为或违背 了期望 

效用理 论 的转 移性 (transitivity)原 则 ，或 违背 了 

期 望 效 用 理 论 的 独 立 性 (independence)原 则 ，或 

违 背 了 过 程 不 变 性 (procedure invariance)原 则 。 

在典型 的偏爱反 转 问题 中 ，人 们分别 作一个 选择 

任务和一个 出价任务 ： 

选择任务 

彩票 A提供 了 9／1 2的机会赢得 1 1 0元及 3／ 

12的 机会 失 去 10元 (P Bet) 

彩票 B提供 了 3／1 2的机会赢 得 920元及 9／ 

12的机会失去 200元 ($ Bet) 

在选 择任务中 ，大多数 人选择 大概率 的彩 票 

A，即 “P Bet” 
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出价任务 (出价买彩票) 

彩票 A提供了 9／12的机会赢得 110元及 3／ 

12的机 会 失 去 10元 

请标出你愿意买彩票 A的价钱 ( 元) 

彩票 B提供 了 3／1 2的机会赢得 920元 及 9／ 

12的 机会 失 去 200元 

请标出你愿意买彩票 B的价钱( 元) 

在出价任务 中，大多数人 出更高价 购买小概 

率赢大钱的彩票 B，即 “$ Bet”。 

传统的经济理论认 为 ：愿 出更高价 购买 的彩 

票应该是更有价 值 的彩票 ，也 应该是我们 更偏爱 

的彩票 。可是 ，选 择任务和 出价 任务却 导出 了截 

然不 同的偏爱 。 、 

问题出在 ，我们 的偏爱是否 由某种最 大值所 

决定 的。最初 ，人 们认 为风 险 偏 爱是 期 望 价 值 

(Expected Value)的 最 大 化 。Bernoulli(1738)所 

讨论的圣彼得堡(St．Petersburg)悖 论证 明 ，如果 

人们的风险偏爱 是某种期望值 的最大化 ，这个期 

望值决不是 EV。而 Allais悖论 (Allais，1953)又 

证明 ，如果人们 的风险偏爱还 是某种期望值 的最 

大化 ，这个期望值既不是 EV也不是 EU。在偏爱 

反转问题 中，人们 的风 险偏 爱则 被 缺 省 (by de— 

fault)地 认 为 是 价格 的最 大 化 。 

我认为风险偏爱也不是 价格 的最大化过 程 ， 

而是一个“齐 当别”过程 。在典型的偏爱反转 问题 

中，在最好 可 能结果 维度 上 比较 的是 ：可 能赢 得 

1 10元 (彩票 A)VS可 能赢得 920元 (彩票 B)；在 

最 坏 可能 结 果 维 度 上 比 较 的 是 ：可 能 失 去 10元 

(彩 票 A)vs可能 失 去 200元 (彩 票 B)。 因为 人 们 

对金钱的主观价值 函数(效用)为非线性 的凹型 以 

及损失厌恶(1oss aversion)的缘故 ，2张彩票的好 

结果之间的主观差别小 ，易于被“齐同”(被看成一 

样 好 )；2张 彩 票 坏 结 果 之 间 主 观 差 别 大 ，故 在 坏 

结果维度上将“辨别”更坏 的结果作为最终选择的 

依据。即避免选择可能失去 200元 的彩票 B。 

为 了证实人们 在选择任务 中 ，大多数人选 择 

彩 票 A 是 因为 避 免 选 择 可 能 失 去 200元 的彩 票 

B。我将原 彩票 B的得失钱 数改 小 。即，彩 票 B 

提供 了 3／12的机会赢得 395元及 9／12的机会失 

去 1 5元 (Li，1994)。这样一来 ，2张彩票各 自的 

坏结果变得易 于被看成一般坏 。即，可能失去 10 

元 (彩票 A)vs可 能 失 去 15元 (彩 票 B)。 

因为 可能 失 去 10元 (彩 票 A)vs可 能 失 去 15 

元 (彩票 B)是很容易齐同的 ，所 以在验证 实验 中， 

大多数被试转在最好可能结果维度上将“辨别”更 

一
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好的结果作为最终选择 的依据 。即选择可能赢得 

395元 的彩票 B。结果 ，所谓 的“偏爱反转”现象消 

失了 !在选择任务 中，大多数人选 择大概 率 的彩 

票 B，同时大多数 人 出更 高价购 买小概率 赢大钱 

的彩票 B。 

注明 概 率 (Li，1994)和 不 注 明 概 率 (Li， 

2006)彩票 的实验 都表 明 ，所谓 偏 爱反 转 的异象 

(anomaly)并不是出 自于人们偏爱的不一致 ，而是 

源于我们对什么是偏爱的认识不足 。 

“不 自由，毋宁死”与“赌场劝世文” 

不 自由 ，毋 宁 死 (Give me liberty，or give me 

death!)是美 国历 史上著 名 的鼓 动人 们 冒险的演 

说词 。这段演说 词是 Patrick Henry(1736—1799) 

用以结束他在 1775年 3月维吉尼 亚集会 上的演 

讲 ，现 已经成为美 国精神遗产的一部份 。 

当时所面临的风险抉择是 ：如果 决定对抗 英 

国军 队 ，有 二 种 不 确 定 的极 端 后 果 ：自 由或 死 亡 。 

如果决定维持现状 ，不着手进行抵抗 ，则永远处于 

奴隶 状 态 。该 问题 可 表 达 为二 个 行 动之 间 的二 择 

一 的决 策 ： 

行动 A：(支持英 国)完全确定 生活在奴隶状 

态 。 

行 动 B：(反 对 英 国)一 个 未 知 的机 会 死 或 获 

得 自由 。 

诡异 的是 ，Henry的成功之处并 不在 于极 力 

鼓励人们选择具备某种“最大值”的方案 。这是因 

为，其 最煽 情 、最 能打 人 心 的 言语 显 然 不 在 于 

“Give me Liberty”而在于“Give me Death”(中译 

“毋 宁 死 ”显 得 毋 达 意 )。 显 然 ，高 喊 “Give me 

Death”，只能减 少而 不会 增 加风 险方 案 (反对 英 

国 ：一个未知的机会死或获得 自由)的整体估价或 

整体累计价值 。为之振臂而采取冒险行动的美 国 

民众违背了最大化理性期望模型的基本假设 。相 

反 ，根据“齐 当别”抉择模 型的观点 ，Henry所运用 

的策略是 ：在最坏可能结果维度上 ，将 2种可能结 

果 (“死”和“不 自由”)人 为地 “齐 同”掉。因为 ，在 

能接受“Give me Death”的人 眼中 ，任何坏结果之 

间是没 有 差 别 的 。犹 如 中国谚 语 所 说 ：破罐 破 

摔—— 大碎片和小碎片在心理物理学上并没有什 

么区别。这样 ，最 终的抉择 只是 在最好 可能结果 

维度上进行 ，即，挑 选 出可 能获 得 自由的行 动 B 

(反对英 国)。 

由此 推断 ，Henry鼓 动人们 冒险 的演说词与 

赌场怂恿人们赌博 的广告词 必定有着殊途同归之 

旨趣 。 
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澳 门最大 的赌场“葡京娱乐场”的每个入 口处 

都镶着一块刻字 铜牌 ，据传是 澳 门旅 游娱乐 公 司 

创始人撰写 的《劝世文 》：“博 彩无必胜 ，轻 注好怡 

情 ，闲钱来玩耍 ，保持娱乐性 。” 这广为流传 的《劝 

世文》对下注者有劝导作用吗? 

从分析 Henry的演说 词可见 ，是否敢 于追求 

风险 ，其关键 在于是 否能够将 2个选 项 的坏 结果 

看成一样坏 。如果 能说服 自己 2个坏结果是一样 

坏 ，那就容 易去选择具有更好结果的风险选项 。 

同理 ，下 注者 如果 能够 将 “赌 注 ”和 “一无 所 

获”人为地 ”齐同”掉 (Li，1995)，就不难促 成受益 

时偏 爱 追 求 风 险 (risk—seeking preferences for 

gains)的 赌 博 行 为 (Kahneman Tversky， 

1979)。而 个 中 真 谛 ，赌 场 劝 世 文 的 英 文 版 “to 

risk only what you can spare”比其 中 文 版 “闲 钱 

来玩耍”表达得更为传神 。 

另 外 ，孙 悦 和 李 纾 (20()5)对 澳 门人 的 风 险 知 

觉与赌博行为 的研究 进一 步表 明，明知赌 局期 望 

值 的设 定 是 有 利 于 赌 场 一 方 的 ，人 们 还 是 会 参 与 

赌博的 。适用 于 多次 性博 弈 的期 望 值 最 大化 原 

则 ，并不适用于一次性博弈 。 

骆驼穿过针 的眼，比财主进神 的国还容 易 

马太福音 19章 (少 年富人 )说 ：有一 个人 来 

见耶稣 说 ，夫 子 ，我该 作什 么善事 ，才能 得 永 

生 。耶稣对他说 ，你为什么 以善事问我呢 ，只有 

一 位是善的 ，你若要 进入永 生 ，就 当遵守诫 命 。 

他说 ，什么诫命 。耶稣 说 ，就是不 可杀 人 ，不 可 

奸淫 ，不可偷 盗 ，不 可作假 见证 ，当孝敬 父母 。 

又 当爱人 如 己。那少 年人 说 ，这 一 切 我都 遵 守 

了。还 缺少什么 呢。耶稣说 ，你 若愿 意作完 全人 

， 可 以 去 变卖 你 所 有 的 ，分 给 穷 人 ，就必 有 财 宝 

在 天上 ，你 还 要 来 跟 从 我 。那 少 年 人 听 见 这 话 ， 

就慢慢愁愁 的走 了。因为他的产业很多 。耶稣 对 

门徒说 ，我实 在 告 诉 你 们 ，财 主 进 天 国是 难 的 。 

我又告诉你们 ，骆驼穿过针的眼 ，比财 主进神 的 

国还 容 易 呢 。 

以 上少 年 富 人 所 面 临 的 问题 实 际 上是 在 匮 乏 

信息的情 况下进行 的一个二择一决策 。少年 富人 

可从正反两方看备择结果 。若将 备择结果都看 成 

是受益 ，其二择一决策为 ： 

选择 A (不跟从耶稣 )肯定保持人间的财宝 。 

选择 B(跟 从 耶稣 )领 受 天 国的财 宝或 者一 

无所 有 。 

其 中 ，人间的财宝是确定 的而天国的财宝是 

不 确定 的 (概率 与数 量 均 未 知 )。 

反之 ，若将 备择结 果都看成是受损 ，其二择 
一 决 策 为 ： 

选择 C (跟从耶稣 )肯定失去人间的财宝 

选择 D (不 跟从 耶稣 )失 去永 生或 者一 无所 

失 。 

少年富人的决择结 果是 ，将结果知觉为受益 

时偏爱保守选择 A(肯定保持人间的财宝)；将结 

果知觉为受损 时偏爱 冒险选 择 D(失去 永生 或者 

一 无 所 失 )。这 种 结 果 与 Tversky和 Kahneman 

(1981)所报告 ”亚洲疾病 问题”的结果非 常相似 。 

圣经对 冒险行为 的解读 是 ：人 们赌 不确定 事 

件的意愿 不是事件发生概率 的函数 ，而是现有财 

富 量 的 函 数 。事 实 上 ，圣 经 的说 法 不 仅 直接 了 当 

排除了事件发生可 能性 的作用 ，而且排除了一些 

有 助 于 提 高进 天堂 概 率 的可 能 因素 ，如 不 杀 人 ， 

不奸 淫 ，不偷盗 ，不作假见证 ，孝敬父母 ，爱人 

如己等等。 

“齐 当别”抉择 模 型也将注 意力集 中在“财 富 

量”上 。所 不 同 的是 ，该 模 型 认 为 “财 富 量 ”对 不 

确定 决策的影 响不是绝对 的而是相对的 。该模 型 

注意到 ，肯定选择(肯定保持人间的财宝或者 肯定 

失去所有 的产 业)本身 既可看 成是最好 结果 又可 

看成 是最坏结果 。选 择 B的”零结 果／一无 所有 ” 

(最坏可能结果 )与选择 A 的”肯定结 果”(肯定保 

持人 间的财宝 )之 间 的差 异在受 益框架里 显得非 

常 突 出 ，而选 择 D 的 ”零 结 果 ／一 无 所 失 ”(最 好 可 

能结果 )与选择 c的”肯定 结果 ”(肯定 失 去人 间 

的财宝 )之间 的差 异在受 损框架 里显得非 常突 出 

(见 图 1)。 

因此 ，少年富人 的问题不是为富不仁 ，而是 

太难 为他将“肯定 ”结果与“零”结果之 间的差别 等 

同视之 。能齐 同“肯定”结 果与“零”结果之间 的差 

别 ，便能下决心跟从耶稣 ，否则下不 了毁家纾难 

的决 心 。这 种 “齐 同”任 务 ，对 一 个 穷 小 子 (如 图 中 

的 A 点 )当易 如 反 掌 。 

若将 图 1中的“人 间的财宝”看成是“200人／ 

400人 ”；“天 国 的财 宝 ／永 生 ”看 成 是 “600人 ”，”亚 

洲 疾 病 问 题 ”活 脱 就 是 “少 年 富 人 问 题 ”的 翻 版 。 

所 不 同 的是 ，少 年 富 人 的选 项 隐 去 了 各 可 能 结 果 

的精确数字概率 。不涉及具 体 的概率 ，对需 要计 

：算最大 (小 )期望 值 的决策模 型而言 ，缺少具 体概 

率数值会使得期望值变得不精 确或无法求 。然而 

， 对 只需要决定一个最大维度 差别 的“齐当别 ”模 

型而言 ，缺少具体概率数值反 而会使“齐同”过程 

变 得 更 为 容 易 (Li& Xie，2006)。 

一 一 35 —  
万方数据



上 海 管 理 科 学 第 32卷 

．
最好可能结果 
冬 

B：领受天国的财宝或者一无所有I 

● ‘ 富人 
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图 1 少年富人问题 ：受益框架／受损框架 

这意味着 ，框架是 通过改变 可能结果之 间的 

知觉的差别来影响选择 的。即 ，正面描述方案时 ， 

大部分人 的决 策是在最坏 可能结果维度上 进行 ； 

而负面描述方案 时 ，大部 分人 的决策是 在最好 可 

能结果维度上进行 。 

因此 ，如果我们尝 试将原 ”亚洲疾病 问题 ”中 

的维度差别朝相 反方 向转换 ，便有可能产 生与框 

架效应相悖 的选择结果 (Li& Adams，1995)。李 

纾及同事 的系列 实验 (e．g．，李纾 、房 永青 、张迅 

捷 ，2000；Li，1998；Li& Xie，2006)表 明 ，之 所 

以会产生框架效应 ，是 因为不 同的框架改 变 了最 

好或最坏 可能结果之 间的差异 。 

认为先后两次决策不是固定在 同一维度上进 

行 ，从而导致违 背期望效用理论 之公理 的分析亦 

可应用于违背确定事件原 则的“Allais悖论 ”。有 

心的读者可 比照 图 1的表达方法 ，勾勒 出这么一 

幅 图：在第 一对选择题 中偏爱 A(肯定选项 )的人 

是在最坏可能结果维度 上进行 ，在第 二对选 择题 

中偏爱 D的人是在最好可 能结 果维度上进行 (参 

见李纾 ，2001)。 

对难得糊涂 的诠释 

聪明难 ，糊涂难 ，由聪 明转入糊涂更难 。放一 

着 ，退一 步，当下心安 ，非图后来福报也。 

— — 郑 板 桥 

说“齐 当别”的 自话 ，“聪明”即善于“辨别”，而 

“糊涂”即善于“齐同”。 

“聪 明难 ，糊涂难”说 的是 “辨别 ”和“齐 同”的 

一
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过程都不容易 。一方面 ，面对这五花八 门的世界 ， 

人们很难辨别 出真假 、善恶 、美丑或者真正的得和 

失 。当你能辨别 出个 中差 异 ，那 么你便是“聪 明” 

的 ，便修炼 到了“世 事洞明 皆学 问 ，人情练 达 即文 

章”的水平 了。规 范性 的决策 理论正是在要 求人 

们达到这种层次 的“聪 明”。另一方 面 ，无视 这个 

花花世界 中的各种 刺激也很难 。“曾经沧海 难为 

水 ，除却巫 山不是云”说 的是爱之 忠 ，其实也 道 出 

了爱之悲 ：当局 者若能将沧海 桑 田的变幻看 作稀 

松平 常之事 ，将巫山云雨看作随处可见之景 ，又何 

愁天涯无芳草呢? 

“由聪 明转入糊涂更 难”则是点 睛之笔 ，也是 

最费解 的一句。聪明之后的“糊涂”指的是一种察 

觉到差异的“齐 同”，它表示在 明知差异存在 的情 

况下 ，仍然 借助 主 观效用 (utility)将 差异 “齐 同” 

掉。只有这样 做才 有可 能达 到真 正 的“糊涂 ”境 

界 。在 这样 境 界 里 ，我 们 才 能 如 圣 经 所 教 导 的 那 

样“爱你 的敌人”，才 能把敌人所 有的坏维度差 异 

都“齐 同”掉 ，只辨别其好维度 的差异而萌生爱意 。 

抛开“齐 同”的困难 ，我们若 能真心爱我们 的敌人 ， 

那么 ，这种决策意味着是一种“齐当别”的过程 ，而 

不是辨别 累计总体差异 的过程 。 

推广之 ，尽管在决策后的信心有所变化 ，圣 经 

所言“爱你 的敌人”、“爱 你的邻居”、甚 至“爱你 的 

上帝”，均要求最终的决策只在单一维度上进行 。 

“单一维度”的思路 并不是 “齐 当别 ”的创新 。 

当弗洛伊德 用心 理分析 的方法 验证 力 比多 (1ibi— 
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do)时 ，我们得知 ，如果 人类 的“动物”维度 没被 压 

抑住 ，伟人也会 沦 落为卑鄙 小人 。当斯金 纳用行 

为主义的方法解释人类尊严 时 ，我们期望 ，经社会 

性 (维度)正强化 ，普通人亦可升华为圣人 。 

因此 ，尽管心 理分析 和行为 主义 与行 为决策 

的研 究 范 式 相 去 甚 远 ，但 是 两 前 者 都 是 在 一 个 维 

度上定义伟大或者卑鄙 。一旦考虑到其他维度上 

的判断 ，所谓 的伟大就 有 可能不复存 在 了 。从这 

点 出发 ，如果我们坚持把对错 、好坏和爱憎在每个 

维度上严格区分 ，那么 ，我们就根本辨不 出敌友 。 

对于爱 ，圣经给与 了极大的权重 ，并每每要求 

世人“爱你 的上帝”。如此强烈 的诉 求或许道 出了 

一 个大真相 ：事先 知道 上帝不会 在每个 维度 上都 

是完美的 。如 果上帝 在每个 维度上 都是 完美 的 ， 

那么又何须努力劝说世人去“爱上帝”呢? 

最终 的决策 只能在单 一维 度上 进行 ，这或 许 

可 以诠释最 后那 句话—— “放一 着 ，退一 步 ，当下 

心 安 ，非 图后 来 福 报 也 。”此 处 ，“心 安 ”是 一 个 维 

度 ，而“福报”则 是另一 个维度 。郑 板桥要 我们 做 

的是 ：在“心安”这个维度上有所求 ，在“福报”这个 

维度上有舍弃 。决策永远不可能是所有相关维度 

加权平均后 的结果 。按 照郑板桥 的说 法 ，我们 应 

该在“后来 福报 ”的维度 上 糊涂 一些 ，在 “当下 心 

安”的维度 上聪 明一些 。这 句话起 到 了帮 助我 们 

澄清 自己决 策策 略 的作 用 。作 为一 个行 为 决策 

者 ，我们应 当清楚 自己要遵循何种逻辑 、追求何种 

目标 。对什 么 都分 辨 ，什 么都 想要 ，永不 吃 亏 的 

人 ，其兑 易(tradeoff)的本领值得怀 疑 ，在 生活 中， 

须提 防之 。 

简而言之 ，在选择 中，最难做 到的并不是辨别 

而是 齐 同 。越 是 擅 长 辨 别 出 所 有 维 度 的 差 异 ，我 

们越难做 出选择 。只有齐 同方能 解决 冲突 ，导致 

最后 的决定 ，并且减少事后 的认知失调或者后悔 。 

齐 同正是 “齐 当别 ”的要 旨。当面 对 复杂 的世 界 

时，我们真 的是遵 循着 如此简单 的规 则来做 出决 

策 的么 ? 

对郑板 桥箴 言 的诠 释 当否 ，则让东 西方 的哲 

人 评 说 去 吧 。 
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