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我国针刺麻醉 的 大 量 临床实践已经证

明
,

针麻对某些手术 可作为常规麻醉手段之

一
,

也有大量实验研究说明针刺的镇痛
、

调

整作用的机理
!

但有关针麻原理的人体实验

研究为数较少
。

在国外
,

多数人看到针刺确有镇痛作用
,

并认为
,

有中枢内啡素等物质参与〔∀ 〕
。

但有

少数人认为针刺麻醉主要是催眠麻醉的一种

〔# 〕
,

或主要是心理因素的作用〔∃ 〕
。

也有用

信号检测论方法进行研究
,

或则证明针刺确

有镇痛作用〔们
,

或则认为针 刺 镇痛主要只

是心理性的报痛标准的提高〔% 〕
。

我国也有工

作用此方法分析针刺镇痛效应
,

观察到针刺

能降低痛分辨力
,

和佯针有明显的区别〔们
!

在肺切除的临床实践中看到手捻针刺三

阳络穴位是一种有效的针麻方法〔& 〕
。

在 我们

的动物实验工作中
,

表明中枢内啡素参与针

束∋(镇痛过程〔)
、

的
,

并曾看到动物和病人血中

组织胺含量的变化与疼痛 及 针 麻 效果有关

∗∀+ 〕
!

本研究试图在正常人身上 用 手捻针刺

三阳络穴位的方法
,

观察一 根 针 的 镇痛作

用
,

并测定血液中内啡素和组织胺的含量在

针刺前后的变化
,

以检查这两种物质各自与

针刺镇痛的关系
。

同时
,

在过去工作基础上

再次观察暗示感受性和针刺镇痛的关系〔∀ ∀〕
。

也采用了信号检测论分析针刺镇痛效应
,

以

探讨心理因素 � 包括暗示 � 在其中的作用
。

方 法

受试者为医院工作人员
,

共 #∀ 名 正常

人
。

刺激条 件
,

由 − ./
一

0+ 型 电 刺 激 器发

出波宽 # 毫秒
,

间隔 ) 毫秒的连续 ∀+ 个方波

脉冲
,

每次刺激时间 +
!

∀秒
,

经 由 恒压隔离

器输出
。

刺激 电极为内径 # 毫米的有机玻璃

园柱体 % 个
,

孔内塞满浸透 ∀+ 肠氯化钾熔液

的棉花
,

经直径 ∀毫米的白金丝与刺激器输

出端相连
!

刺激电极上 # 下 ∃
,

相互距离约

0 厘米
,

均镶嵌在有松紧的刺激带上
,

系于

右胸部乳房 下方
,

以乳根穴为内侧点
。

参考

电极为 ∃ 1 2 厘米的不锈钢片
,

置于同侧小

腿外侧
。

因此
,

刺激为方波 电脉冲与钾离 广

的复合刺激
!

刺激量有 0 种
,

除 ∀ 种 为零

外
,

余为根据受试敏感情况
,

使能产生 �∋ �

触
、

� # �轻痛
、

� ∃ � 痛和重痛之间感觉的

三种强度刺 激
。

要求受试作 出�∋� 没有
、

�# �

触
、

�2 � 轻痛
、

� 0 � 痛
、

� % �重痛 五乖3
, 「∀

语反应
!

测试一遍共给刺激 ∀++ 次
,

技 拉 丁

方随机排列
,

每种强度 # % 次
!

每 刺 激 0 次

� 四种强度 �后换另一刺激点
,

% 个刺激点

本工作是三单位分工协作
,

而以结核病研究所为主进

行的
,

该单位参加工作的还有余秋生
、

程钧
、

吴 玉兰
、

龚

显琳
、

孙梅珍同志
。

·

# & ∃
!



轮流刺激
,

即每刺激点各刺激#+ 次
,

其强度

及顺序在针刺前后 �或对照组的前后两遍测

试 � 完全相同
。

刺激间隔 0 4 ) 秒
,

随机排列
,

电刺激

前 以节拍器声作为预备信号
,

电刺激后要求

受试随即作 出简短的 口 语反应
。

每 #+ 个刺激

后休息 ∃+ 秒
。

全部刺激时间∀# 分钟
。

每一受试均先经过一次预备训练
!

在此

前后进行一次暗示感受性测定
!

实验组 �针刺组 � #∀ 人
,

选择其 中针效

较好者 ∀∀ 人再作一次对照实验
。

受试均了介

实验 目的
。

要求受试对刺激准确地 口报感觉

并尽量做到前后标准一致
!

实验结束后询问

被试来实验前对针刺镇痛的相信程度 �要求

如实回答 � 以及这次实验 中针后感觉变化情

况
。

并记录被试实验过程中针感
,

进针时反

应及其他表现
!

实验过程为
,

� ∀ � 静卧
。

用多导生理

仪描记受试的脉搏
、

呼 吸
、

自发皮 电反应 ∃

一 % 分钟
5

� # �预试
,

选定刺 激量
5

� ∃ �测

试一遍
,

∀ + +次刺激 5
�续�休息# +分钟 5

�% �

取第一次血 �针前安静血
,
�

5
� 6 �进 针 三

阳络穴
,

手捻刺激由弱到适宜强度
5

� & �进

针前后及诱导后期均监视描记受试的脉搏
、

呼吸
、

皮 电变化
5

� ) �诱导#+ 4 #∃ 分钟时取

第二次血�血
,
�

,
� 7 �诱 导 # % 4 ∃ +分钟 时停

针
,

作第二遍测试
,

∀++ 次 刺 激
5

�∀+ �测试

完
,

取第三次血 �血
,
�

!

历 时 共约 # 小 时

左右
。

对照实验除不进行针刺外余均相同
!

血中内啡素 �
8 9 : ; < = > ?9 2

� 的 活 性用

放射受体分析法测定
,

其要点为
,

抽取静脉

血 ∋毫升
,

立即注入预置有等量甲醇的试管

中
,

用玻棒搅匀〔∀ #〕
。

置于沸水浴中 ∃ 分钟
,

取出后置 。
!

≅冰箱
!

测 定时先离心�# % + ; 1

Α
!

∀+ 分 �
,

取上清 #+ 微 升
,

用 放 射受体分

析法〔”测其雅片样活性
,

以鸦片受体特异性

结合的抑制率肠表示之
!

血中组织胺按Β ΧΔ >Χ< ?Χ8 氏 荧 光分光光

度法测定〔∀ ∃〕
,

以语言引导加以示波器波幅格数作为暗

示性刺激物的方法测定暗示感受性〔∀∀ 〕
!

实验结果 中适于 用 信 号 检测论分析的

均同时采用信号检测论方法分析其针刺镇痛

效应 �或前后两次测试比较 �
,

实验组 ∀∃ 例
,

对照组 ∀+ 例
。

所谓
“

适于
”

即指实验结果表

现出对刺激的口语反应分布基本符合常态分

配原则的
!

结 果

一
、

手捻针刺激三阳络穴的镇痛作用

∀
!

针刺后重痛出现率减少
,

即在同样的

刺激条件下针后报重痛的次数较针前大大减

少
,

针刺组#∀ 例中除 ∀ 例外
,

#+ 例均减少
,

其中 ) 例重痛完全消失
。

如以针刺前的报重

痛次数作为基数
,

以

靶
1 5 。。呱 计 算 �即

于∀
4

月∋(

出现率�
,

则针后平均较针前减少 6&
!

)肠�ΕΦ

%
!

6 0 ∃
,

Γ Η 。
!

++ ∀ �
!

而对照组第二遍 测痛中

重痛数基本不变 � 平 均 增 加 #)
!

% 肠
,

Γ Ι

+
!

# ����图 ∀ �
。

#
!

针刺后痛 ϑ 重痛的出现率同样显著减

少
,

平均减少 ∃ %
!

6 肠�ΕΦ 6
!

0 # #
,

Γ � +
!

+ + ∀�
!

#∀ 例中只有 # 例不变
,

余均减少
。

而对照组

两遍测痛中
,

痛 ϑ 重 痛 的 出现率基本不变

�图 ∋ �
!

澎澎澎

时映桩

斜刹组

口因
�老条冲习霖�蓄叭翻嫉

图  针刺的镇痛作用

!
∀

不论以重痛的出现率为指标或痛 # 重

痛的出现率为指标
,

针刺的减低痛反应的结

果是一致的
∀

将针刺组和对照组 !∃ 例合并计

∀

∃ % &
·



算
,

经回归方程分析
,

Κ Φ ∀0
!

#6 ϑ 。
,

#7 Λ
,

< 4 +
!

6 6
,

Γ Η +
!

+ + ∀
!

� Λ 为重痛 出现率
,

Κ

为痛 ϑ 重痛出现率 � 两者相关极为显著
!

说

明针刺后重痛或痛的感觉都受到明显抑制
,

而且两者是一致的
。

0
!

经信号检测论分析
,

针刺后感觉敏感

性 �:
产

�有很明显降低
,

其中对痛或重痛的

感觉敏感性降低最为显著 �:2 Ι ∀
!

) )∀
,

Γ Η

+
!

+ ∀ �
,

对照组的感觉敏感性的降低不如针

刺组
,

但也达显著水平
,

� :
,
二 ∀

!

0%
,

Γ Η

+
!

+ % �
!

�图 Β Χ
�

%
!

针刺后报痛标准也有明显提高
,

对痛

和轻痛的报痛标准 �≅
∃

及 ≅
,

� 比针前分别提

高了 ∀
!

+ &及。
!

6# �单位同刺激强度 单 位
,

Γ

值均小于+
!

+% �
。

对照组则基本不变�图 ΒΜ �

:护弓、

团

等
。伽。

口
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Μ反应偏问的变化

以上结果说明手 捻一根针刺激三阳络穴

确有显著镇痛作用
。

二
、

针刺镇痛过程中血中内啡素含盆的

变化

结果见表 ∀
!

裹 ∀ 针刺对血中内啡素含Ε 的影晌

计处理两组无显著差 异�ΕΦ ∀
!

& ∃ �
。

将 #) 例

合并计算
,

抑制率为##
!

0 士 #
!

∃ #
。

�# �对照组两次测 定 的变异
,

对照组在

休息#% 4 ∃+ 分钟后再取第二个血样 �血
,
�

,

其抑制率降至 )
!

∀ 士 #
!

& &
,

与血 , 的 数值相比

较
,

成 组 对 比 差 异 显 著

对 照 组

针 刺 组

篓二姿些性叫竺三竺迎住�些
1 &

!

7 士 #
!

) % �∀ ∀� ! %
!

∀ 士 #
!

&了�∀ ∀ �

# %
!

0 士 ∃
!

# # �∀ & � ∀ ∃ +
!

+ 士 0
!

# 6 �∀ % �

血
之一血

,

一 7
!

% 士 #
!

& +�∀ ∀ �

1 ∀
!

∀ 士 ∃
!

% 7 �∀ & �

注
‘

内啡素含量的高低以放射受体分析法中受体 特异结 合 抑 制 率 Ν表示

之
。

表中数值为均值 士标准 误
,

括号内为例数
。

�∋� 皿中内啡素基础水平
,

第 一次采得

的血样 �血
5
�

,

对照组和针刺组受 体 结合

抑制率各为∀ &
!

7 士 #
!

) %和 #%
!

0 士 ∃
!

##
,

经统

�ΕΦ #
!

0 &
,

Γ � +
!

+ % �
,

同体对

比差异非 常 显 著�Ε Φ ∃
!

6 0
,

Γ Η 。
!

+ ∀ �
。

这可能表示 第
·

次血样 �在第一次测痛结束

后#+ 一 #% 分钟采血 � 内啡素

的含量偏高
,

经 # % 一 ∃+ 分神

休息后
,

渐趋恢复
。

�∃ �针束Ο(的影响
,

针刺组 经 针刺 #+ 4 # ∃

分钟后取第二个血样
,

发现内啡素含量显著

·

# &
!

%
·



升高
!

与针前的数值相 比较
,

成组检验�ΕΦ

#
!

% 6
,

ΓΗ +
!

+ # � 或 同 体 检验 � Ε Φ #
!

% %
,

Γ Η 。
!

+# �均有显著差异
5 若与对照组的血

,

相 比
,

则 差 异 更 为 显 著 � Ε Φ 6
!

)0
,

Γ Η

+
!

+ + ∀ � � 图 ∃ �
!

口
,

娜皿

团洲旅

图 ∃ 针刺对血中内啡素水平的影响

�0 �血中内啡素含量与针效 的 关系
,

为

了探讨每一受试者血中内啡素含量与针刺镇

痛效果的关系
,

将两者作回归分析
,

结果见

图 0
。

图中横座标 �Λ � 为 对 重 痛 的 出现

率
,

纵座标
、

� Π � 为针后血中内 啡 素的含量

�血
#的受体结合抑制率 �

。

可 以 看出针效

好的血
,
内啡素含量较高

,

直线 回归方程为Π

Φ 0 #
!

+ 7 一 +
!

# ∃ ∃ Λ
,

相关系数 < Φ 一 +
!

6 0 % Θ

�Γ Η 。
!

+∀ �
。

但若将重痛出 现 率 �Λ � 与

针前即血
, 的内啡素含量 �Π � 进行对比

,

发

现
!

两者并无显著的相关性
!

这表明这里所反

映的是机休对针刺的反应
,

而不是内啡素基

础值的高低
!

以上实验结果
一

友明
,

针刺后血 中内啡素

含量显著升高
,

且与镇痛效果有平行关系
,

血 中内啡素含量较高的针效较好
,

提示血中

内啡素可能参与钊
一

刺镇痛
。

�% �将针后 内啡素的变化值 �血
#
一血 ,

�

和进针时脉搏
、

呼吸
、

皮电反应大小相比较
,

可 看到两者间有非常显著的相关
,

进针反应

大 者
,

内啡素针后增加 值 �血
,
一 血 ,

�较少

� Λ
Β
二 %

!

% & ∀
,

ΓΗ +
!

+ + % �
。

表 # 针后内啡案含皿变化和

进针反应关系

抖
。丢由 川卜去今昌

, 尔、Ρ  , 挂 外 后 虑

气皿
,

一皿
,
少 3 %

、

乃 %
‘
∀汉 卜 ∀ %

,

以下

Η +
Σ

∀ + 3 % 3 #

� “
!

∀“
、

3
。

·

 )

� 注 , “ ϑ ” 数指进针时所评定的 脉 搏
、

呼吸
、

皮电

三项指标波动综合累计大小 �

三
、

针刺镇痛与血中组织胺含Ε 的关系

结果见表 ∃
!

妙饮粼睁七今月

裹 ∃ 针刺对血中组织胶含, 的影晌

艺二廿军
’‘”

5
一

丁
一

‘
Θ Θ Θ

Θ!Θ

一
,

一

些一
血组织胺含量 �毫微克Τ 毫升 �

厂
4

瓜而召 组  针 刺 蕴

士
Θ

一、、

) 6
!

+ 士 ∀ ∀

) )
!

∀ 士 ∀ ∀

∀ + #
!

0 士 ∀ ∀

7 +
!

+ 士 &
!

+

7 0
!

7 土 )
!

∀

7 &
!

∀ 士 )
Σ

∋

血血血,∋扭(

声

件喊华啥公今闷

翻
)臼

玄 扁 自 拓 牵

图 & 针后血中啡素含量和镇痛效果的关系

横座标
∗ 重痛出现率

血
∀

∗

一血
,

血厂
一
血

∗

血
∗

一血
∗

∃
∀

+ 士 +
∀

+&
∀

! 士 &

+ , & 迁 !

% ∃

∀

! !二

, , 二

&
∀

∃ 士 !
∀

− .

∃
∀

− 士 !
∀

− .

%
/

0 土 !
/

1 1

二

2羹三瓢糯筹黯摆条蒙3
· ’。。“ 注 ∗ 对 照组和针刺组各为+4 例和 +1 例的均值 士标准误

。

“表示56 4
∀

4+
。

纵座标
∗

放射受体分析法测得的受体结合抑 制率7
,

反映血中内啡素的浓度
。

8 对 照组
,

∀ 针刺组
,

图中实线为∃1 个点的回归线
,

虚线为1 .7可 信限
。

+
∀

对照组两次血组 织 胺 测定值 2 血
∗ ,

血
∗

3 极为接近
,

同体两次测定的 差 值 2 血 ∗

一血)3很小
,

说明血组织胺波动较小
∀

·

∃ % ,
·



#
!

对照组测痛后立 即 取 血 �血
,
�

,

血

组织胺含量显著高于测痛前的数值
,

无论与

血,
或血

#
作同体对比�血

∃
一血

, ,

或血
∃

一血
#

�
,

均有显著差异 � ΓΗ +
!

+ ∀ � 说明 测痛时所给

的疼痛刺激可引起血组织胺含量升高
。

∃
!

针刺组针刺前后血 组 织 胺含量 �血
#

一血 , � 没有明显变化
,

说 明针 刺的刺激不

同于疼痛刺激
,

它本身并不引起血组织胺含

量升高
。

0
!

在针刺的基础上测痛
,

则血组织胺含

量 �血
∃
一血

,或血 ,
一血

,
� 不 再 明显升高

。

说明疼痛刺激引起血组织胺升高的反应巳被

针刺所抑制
。

%
!

将完成了针刺与对照两次实验的 ∀+ 例

受试第二遍测痛后 的血组织 胺 变化 �血
∃
一

血 ,
�作同体对 比

,

结果也看到对 照 组血组

织胺平均较原水平升高 ∀6
!

0毫微克Τ 毫升
,

而针刺组平均仅升高∃
!

∃毫微 克Τ 毫 升
,

两

组有显著差异 � Ε Φ #
!

0∀
,

Γ Η +
!

+ % �
,

这同

样表明在针刺的基础上测痛
,

血组织胺含最

的变化明显减弱
!

6
!

将针效分为较好 �重痛抑制&% 肠以上

者 � 和较差 � Η &% 肠 � 两组
,

与针后测痛结

束时血组织胺变化情况 �血
!

∃

一血
,
� 比较

,

看到针效差的
,

血中组织胺升高较多
,

针效

好的则有降低或升高较少
,

经 Λ “检 验
,

两

组有显著差异 � Λ Β Φ %
!

+
,

ΓΦ +
!

+ # % � �表

心 �
!

与针刺镇痛程度有关
!

以上结果表明
,

单绅针刺不引起血中组

织胺含量变化
,

单纯痛刺激可使血中组织胺

含量增加
,

针刺诱导后可抑制痛刺激引起的

血 中组织胺含量的增加
。

四
、

针刺镇痛与暗示感受性及信任程度

的关系
,

∀
!

多数正常人在暗示后 电感受阑和痛阂

有所提高 � 电感受闭及痛 闭 平 均 提高各为

∀0
!

+ & 肠和 ∀ #
!

& ) 肠
,

Γ值均小于 +
!

+ + % �
,

其

接受暗示的程度不如病人
。

#
!

受试接受 暗示的情况分为较高 �即暗

示后 � 电感受闹和痛闽均提高原阀值平均 ∀+

肠以上并超过允许波动范围 者〔∀+ 〕
,

和 较低

两类和针刺镇痛效果 �以重痛出现率计算 �

相对照
,

经 Ε测验
,

两省没有关 系�ΕΦ +
!

+ 0 0
,

Γ Ι +
!

%+ �
。

∃
!

受试对针刺镇痛信 与否和实际镇痛效

应也没有关系
!

针效较好的∀∀ 人 中 6 人较相

信针刺能 镇痛
,

% 人较不相信
5
针效较差者

中
,

相信和不相信的各占一半
。

以上结果表明
,

暗示感受性或对针刺信

任与否和针刺 镇痛效应没有关系
!

裹0 针刺镇痛效果与痛刺滋后血组织

胶含∋ 的关系

血组织胺含量变化

�血
Χ

一血
,

�

降 低

不变或升高

针刺镇痛效果

较 好 ⋯ 较 差

0 ∀ +

6 ∀ ∀ +

注 ,

针刺后重痛被抑制 & % Ν以上者
,

认为针效较好
,

Η & % Ν者为较差
。

另 , 因 ∋ 例缺 血
,

故这 里 取#+ 例结果
,

前面取∀ 7例
。

由表 0 可见
,

疼痛 刺激后 血组织胺变化

讨 论

一
、

本工作结果再一次证明
,

手捻一根

针
,

刺激三阳络穴对胸部确有 显 著 镇 痛作

用
。

它主要表现于重疼大大减少
。

除了疼感

觉在强度上的明显减轻
,

即对痛的感觉敏感

性降低
,

报重痛和痛次数减少
,

报轻痛和触

增多以外
,

还观察到针后对痛刺激反应的性

质和痛反应也发生 明显变化
。

有的效果好的

受试针后把原来报重痛的刺激报为重触
,

说

是感到
“

重柞了一下
, 。

这说明针刺使感觉

的性质发生了变化
。

针前很多受试对重痛和

痛刺激有
“

嘶
” 、 “

哟
, 、

腿抽
、

局部肌肉

收缩
、

躯体躲避
、

脸发红
、

疼痛放射感等行

为反应
,

针后都大大减轻或消失
,

说是
!

虽还

是痛
,

但轻多了
,

不那么尖锐
,

变钝了
, !

·

# & &
·
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这和临床上针麻病人所感到的
‘

虽然还是痛
,

但可以忍受
!

是一致的
!

也和有的工作所看

到的针刺对痛的情绪成份有更大的抑制作用

的结果〔∀% 〕有类似之处
。

而对照组受试者
,

第

二遍测痛时对重痛的感觉和痛反应有时表现

得比第一遍测痛时更厉害些
。

这一结果和国

外有的工作所看到的针刺只对不够称疼痛的

刺激有影响的结果正好相反Ε2, ∀6 〕
!

此外
,

在本实验中针后测痛是在停针后

进行
,

测试有 ∀# 分钟
,

仍有这样好的结果
,

说明针刺有显著的镇痛后效应
!

我们所取针刺穴位三阳络
,

属手少阳三

焦经
,

古人未定其为络穴或交会穴
,

而
“

甲

乙经
,

言其为大交脉
,

可见此穴与手三阳经

有关
。

又古人定为禁针穴
,

但根据我们的临

床实践
,

此穴并非禁针
,

对肺切除时胸部疼

痛有很好的镇痛作用 〔& 〕
。

本实验结果进一步

证明了这点
。

在本工作中针刺所以取得较好效果
,

主

要是因为针刺由熟练针灸师运针
,

注意针对

每个受试的不同情况应用不同强度和手法
。

如对耐针差的受试
,

开始刺激很轻
,

使逐步

适应后再缓慢加强
。

对针灸师运针时手感空

松的受试则使用多捻转的手法等
!

在刺激强

度 上避免过强或过弱
,

以中等适度为宜
!

本

实验 中 ∃ 例轻刺激的受试均未获得很好镇痛

效果 �重痛抑制在 %+ 呱以下 �
,

用重刺激的

∃ 例也未取得最好效果
。

二
、

适于用信号检测论分析的针刺镇痛

结果表明
,

针后感觉敏感性有很明显降低
,

报痛标准也有显著提高
。

由于实验中多次出

现相邻刺激间前一刺激全部击中或虚报为零

的现象 �针刺组中较多
,

有 & 次 �
,

无 法求

出两相邻刺激间的分辨率的准确数值
,

我们

只能估出针刺前后感觉敏感性指标至少缩小

了多少
,

因此实际针刺组感觉敏感性的降低

要 比所列数字更多
,

如对痛或重痛的敏感性

: ∃
一 :

, 夕 ,

会比 ∀
!

) )∀ 更大
!

对照组则出现这

种情况较少
!

这说明针刺后痛敏感性确有很

显著降低
。

我们实验结 果 和≅ > Χ = Ω Χ 9 的相

接近〔刹
!

值得注意的是
,

对照 组 两次测痛

比较
,

报痛标准基本不变
,

而感觉敏感性却

也有明显降低
,

其显著 性 水 平 虽不如针刺

组
!

≅ > Χ = Ω Χ 9 〔0 〕和江振裕等〔6 〕的 工 作未

应用重痛刺激
,

≅ ∋Χ< Ξ等 的 实 验中〔6 〕虽有

重痛刺激
,

但受试者可 以即时回避
,

而本实

验的重痛刺激却不能躲开
。

对照组第二遍测

痛时重痛略有增加 � #&
!

6 肠 �
,

痛反应极为

显著
,

这时痛分辨力下降是否由于重痛的后

作用及痛的情绪和机体反应的干扰影响所造

成 Ψ 因为本实验例数较少
,

尚 难 于 作 出判

断
。

本实验 中未见到:值或 Δ值和 血 中 内啡

素
、

组织胺或暗示感受性有明确关系
。

由于痛感觉有后效应
,

不宜多次重复
,

报痛结果不易符合正态分布假 设
,

使信号检

测理论用于痛觉实验有一定局限性
!

这方面

问题尚应进一步探讨
。

三
、

不少作者报导
,

从 人和动物血中可

检出鸦片样活性物 质
,

包括日内啡肤〔∀ &〕
、

镇

痛素〔∀) 〕等成份
,

它们主要来自垂体〔∀ &
,
∀的

。

关于血中内啡素是否确有镇痛作用 尚有

不同看 法〔∀ 7 ,
# +〕

。

Γ ; Ω 8 < Χ 9 Ζ
等 曾提 出针刺

可引起垂体释放内啡 素〔#∀ 〕
,

并 推 测后者可

能八脑而发挥镇痛 效 应
。

Α [? ∋∋ 8 Ω ?9 等〔∀& 〕

和 Ο之; 2 2 ?8 <
等〔# +〕报告应激可引起日内啡 肤释

放
。

易庆成等观察到电针引起大鼠垂体内啡

肤含量降低
,

血中升高
,

但未报导这种变化

与痛阂变化之间的关系〔∀# 〕
。

本工 作 的目的

不仅要探讨针刺人体一个穴位是否确能引起

血 中内啡素含量升高
,

而且力求能阐明血中

内啡素含量变化与针刺镇痛效果的关系
。

结

果表明
,

针刺三阳络#+ 分钟后血中内啡素含

量明显升高
。

而且发现镇痛效果较好的
,

血

中内啡素含量也较高
,

两者有平行关系
。

因

此设想血中内啡素增多
,

可能是引起针刺镇

痛的原 因之一
受试者对进针的反应

,

曾被用作针麻效

# &尽



果的予测指标
,

进针反应大者针麻效果多较

差〔∀0 〕
。

进针反应大者可能说明 其 植物神经

系统的稳 定 性 较 差
,

也可能与耐针好坏有

关
!

耐针较差可能使针刺不易发挥其应有的

调整作用
,

而引致血 液 中 的 内啡 素增加较

少
,

这些问题因本工作例数较少
,

均需进一

步探索
。

四
、

一般认为组织胺是一种皮肤致痛物

质〔##
,

#∃ 〕
。

损伤
、

电刺激
、

热烧 灼 皮肤或其

他组织时可见组织胺释放
,

且释放量与刺激

强度成正比
。

过去我 们 在 两 批肺切除病人

身 上看到手术创伤时静脉和伤 口血中组织胺

含量升高〔7, #0 〕
。

本工作又在正 常 受 试者身

上看到脉冲电加钾离子复合性痛刺激后静脉

血 中组织胺升高
,

又一次说明组织胺和皮肤

痛的联系
。

关于针∴∋( 激对血组织 胺 含 量 的影响问

题
,

Γ ∋Χ ΕΕ 〔#% 〕认为电针或手捻针能引起肥大

细胞及其他细胞损伤
,

释 放 出 组 织胺等物

质
,

但未提出实验证据
。

而我们在电针人体

或家兔三阳络穴位的几批实验结果
,

却看到

针刺时血中组织胺含量或者降 低〔7
,

#6
!

〕
,

或

者无改 变〔# %〕
。

本工作在正常 人 身上手捻三

阳络
,

再一次观察到针刺后组织胺含量没有

明显变化
。

这说明针刺不同于手术创伤或疼

痛刺激
,

针刺的镇痛作用不能用
“

以痛制痛
”

来介释
。

从结果中看到
,

针刺不但不使血组织胺

升高
,

而且可以对抗痛刺激引起的血中组织

胺含量增加
,

在镇痛效果 与血中组织胺升高

之间还有负性的相互关系
,

从而设想针刺镇

痛的原理之一 可能是与影响组织胺在体内的

代谢有关
。

五
、

关于暗示因素在针刺麻醉
、

针刺镇

痛中的作用问题
,

我们过去已经看到
,

暗示

和针麻效果没有明显关系
。

& ) 年另一工作也

表明
,

暗示感受性高低和针刺对痛刺激引发

的大脑诱发电位的抑制效应也没有关系
!

本

工作又看到
,

暗示感受性高低和手捻三阳络

的镇痛效果无关
!

对针刺镇痛信任与否也与

实际镇痛效果无关
!

这都说明
,

暗示不是影

响针刺镇痛的重要因素
。

我们工作的这些结

果和国外认为针麻是催眠
、

暗示 的一种的观

点是不同的〔# 〕
!

本工作中观察到
,

针刺后 重痛受抑制的

程度 �实际上也应是痛敏感性的最敏感指标 �

和血中内啡素及组织胺 变 化 情 况的平行关

系
,

说 明这种镇痛作用是有它的相应的物质

基础的
,

是不能单纯用所谓心理因素或心理

作用来说明的
!

小 结

本工作以 #∀ 名正常人为对象
,

探讨了手

捻针刺激三 阳络穴的镇痛作用及其和血 中内

啡素
、

组织胺以及暗示感受性的关系
。

刺激

方 法采用方波电脉冲加钾离子复合刺激
, 0

种强度
,

作 % 种 口 语反应
。

实验中先后各测

试 ∀++ 次刺激
。

∀∀ 名受试再作 一 次无针刺的

对照实验
!

结果看到
,

∀
!

手捻一 根针刺激三阳络穴位确有显著

镇痛作用
,

针后报重痛次数平均减少 6&
!

) 肠
,

报痛 ϑ 重痛次数平均减少∃)
!

6肠
,

而对照组

前后两次测试结果基本不变
。

#
!

经信号检测论分析
,

针刺后痛感觉敏

感性很显著降 低 � : , Ι ∀
!

) ) ∀
,

Γ Η +
!

+ ∀ �
,

报痛标准 �
。
� 也有明显提 高 �Γ Η 。

,

。% �
,

对照组 Δ值基本不变
,

:值也明显降低 � : , ΦΦ

∀
!

0 %
,

Γ Η +
!

+ % �
。

∃
!

血 中内啡 素含量与针 刺 镇 痛 有关
,

�∋� 对照组在 休息 #+ 一∃+ 分钟后
,

第二次血样

�血
,
�中受体结合抑制率略有下降

,

而针刺#+

分钟后
,

血 , 受体结合抑制率比针前明显升高

�ΓΗ +
!

+ # �
,

与对照组血
,

比较 差异更为显著

�Γ Η +
!

++ ∀ �
,

说明针刺使血中内啡素浓度

明显增加
5

� # �针后血中 �血
,
� 内 啡 素含

量和重痛被抑制情况有很高的相关
,

针效好

的针后血中内啡素含量较 高 �Γ Η 。
!

+ ∀ �
,

# & =



� ∃ �进针反应较大者针后 内啡素含量增加较

少
。

而根据过去经验
,

进针反应大者
,

针麻

效果多较差
!

0
!

对照组测痛后血组织胺含量 �血
,
�较

血
, 和血 #

有 非常 明显的升 高 �Γ Η +
!

+ ∀ �
,

而针刺后再给痛刺激
,

则不再使血组织胺升

高 � ΓΙ 。
!

+ % �
5 并且针效和测痛 引起的血

组织胺升高情况有显著关系
,

针效好的升高

较少
,

可见针刺可抑制痛刺激时组织胺升高

的反应
,

而镇痛效果与此抑制作用有一致关

系
。

6
!

受试者暗示感受性高低与针刺镇痛效

果无关
5 受试者实验前对针刺镇痛相信与否

和实际镇痛效应也无关
, 这都说明暗示等心

理因素对针刺镇痛不起重要作用
。

本工作结果表明
,

手捻一根针有镇痛效

果
,

针刺镇痛效果与血 中内啡素及组织胺的

变化有平行关系
,

心理 因素不是影响针刺镇

痛的重要因素
。

� 本工作进行过程中
,

在技术上曾得到蒙志和
、

马谋

超同志的帮助
,

特此致谢 �
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