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,

摘 要 以 日常生活事件为内容的三套测验题探查了 一巧岁儿童充分条件假言推理能力的

发展
。

研究发现被试有关能力的发展可以区分出三种不同水平 儿童对充分条件假言推理规

则的掌握没有固定的难易顺序
,

这取决于课题任务的性质和主体思维发展水平
。

研究还探查

了发展的个体内部差异和个体之间的差异以及影响差异的各种内外因素
。

关键词 假言演绎推理
,

个别差异
。

分类号

问题
推理是从一个或几个 已知判断 前提 得出一个判断 结论 的思维过程

。

皮亚杰曾

把以命题组合和运算为特征的假设一演绎推理能力的发展看作是儿童形式思维形成的

一个重要的指标 一
。

假言推理是以假言判断作前提的一种演绎推理
。

所谓假言判断是

指事物之间存在的某种条件联系
。

假言判断具有不同的形式
,

假言推理也就有不同的形

式
。

如
“

有 甲必有乙
” ,

甲就是乙的充分条件
。

这种以充分条件假言判断作前提的推理称

充分条件假言推理
。

客观事物是互相联系的
,

一切科学规律总是在一定条件下起作用

的
。

在学校教学中
,

教师经常需要引导学生通过假言推理认识科学原理
、

规律
,

发现或明

确新知识
。

因此儿童掌握和运用假言推理
,

是他们领会和掌握科学文化知识的重要前提

之一
。

考察儿童假言推理能力发展的水平和特点
,

能为学校的教育教学工作提供重要的

心理学依据
,

这方面的研究 已越来越引起国内外心理学家的重视 卜
。

但过去进行的许

多研究往往只局限于探讨儿童的思维发展是否符合有关的逻辑规律
,

而没有深人考察儿

童是如何随着年龄的增长逐渐认识逻辑的种种规律的
,

即过去的研究往往忽视了儿童认

知逻辑规律的思维的基本过程
、

机制及其认知结构的运动变化
,

甚至以逻辑分析代替对

思维的心理学分析
,

这样就把心理学的任务大大缩小了
,

也就是避重就轻了
。

为了克服

过去研究的这一缺陷
,

本研究在方法上采取个别测试方式
,

要求被试 口头报告进行有关

逻辑推理的思维过程
,

以 了解 至 巧岁儿童能否 以及如何进行充分条件假言演绎推理

本文初稿收到 日期 一 一
,

修改稿收到 日期 刁 心
本研究属国家自然科学基金资助重点项 目

“

儿童认知能力的发展与促进的研究
”

项 目批准号 的部分

工作
,

王文忠参加实验数据的收集工作



期 方富熹等
“

如果
,

那么
, · · 二 ”

—儿童充分条件假言演绎推理能力发展初探
的

,

随着年龄增长
,

认知结构产生了什么样的变化
,

依据这些变化能否划出不同的发展水

平
,

它们的特点又是什么等等
。

儿童进行假言演绎推理需要遵循有关的逻辑规则才能得出正确的结论
。

我们知道

正确推理涉及内容和形式两方面的问题
。

前者是指前提和结论的真假
,

这是各种具体知

识的问题
,

后者是指推理形式或推理结构问题
。

充分条件假言推理有四个格式或四种不

同的命题组合
,

与此对应
,

具有 四条不同的规则
,

即规则
,

承认前件就是承认后件 规则
,

否认后件就是否认前件
。

由于充分条件假言判断的前件不一定是后件的必要条件
,

后

件不一定是前件的充分条件
,

由此导出下列两条规则 承认后件
,

前件不一定是真 规则
,

否认前件
,

后件不一定是假 规则
。

儿童没学过逻辑
,

自然不能建立以上逻辑规则
,

但他们是如何随着认知的成熟使 自己的推理逐步符合逻辑规则的呢 可 以假设对于较

年幼的被试
,

思维运算还不能脱离具体的事物
,

他们的推理过程往往受命题的内容影响

或从 自身经验出发
,

不考虑命题条件的关系
,

而随着形式运演思维的发展
,

他们的推理过

程才逐步从内容的束缚中解放出来
,

而专注于命题的条件关系
。

过去不少研究 , ’〕均指

出命题的内容对推理成绩的影响
,

即如果命题的内容是儿童的生活经验所熟悉的
,

则推

理作业成绩较好
,

但儿童的生活经验是如何影响其推理过程的 是否所有的生活经验都

对推理过程起一种积极的促进作用
,

抑或存在另一种反 向的干扰作用 过去的研究结果

也表明
,

对假言推理的逻辑规则的掌握似乎存在一个难易顺序
,

但难易顺序又不尽相同
,

因此需要进一步考察有关假言演绎推理规则的掌握制约于什么条件
。

为此
,

本研究设计

了三套命题 内容均为儿童经验所熟悉的测试题
,

以考察 一巧岁儿童充分条件假言推理

能力的发展以及制约其发展的有关因素
,

并假设有关的命题组合运算能力 已在具体运算

阶段 岁 开始孕育
、

成长
,

并在 巧岁达到较为成熟的水平
。

发展存在着个别差异和个

体内部差异
,

这与作业任务的内容
、

性质有关
,

也与被试主体的智能水平以及所受家庭和

学校的教育条件有关
。

方法

被试

被试分
、 、

巧岁三个年龄组
,

每组 人
,

共 人
。

各年龄组被试分别是小学三

年级
、

五年级和初 中二年级学生
。

被试来 自三种不同类型的学校 北京市区重点中小学

各两所 一类
,

市区普通 中小学各三所 二类 和郊 区农村 中小学各一所 三类
。

每一

年龄组每类学校被试各 人
。

校 内分层随机取样 市 区重点和普通学校家长文化程度

分高 大专以及大专以上 低 高中
、

中专及 以下 两组
,

人数均等
,

郊 区农村学校被试

家长的文化程度均属低组
。

各年龄组男女被试约各半
。

被试年龄范围均是足岁前后半

年
。

使用材料

使用材料共三套
,

内容都是被试熟悉的
。

为了考察被试对充分条件假言推理四条规

则的掌握情况
,

每套测验题包括 个子题
,

即四种不同的命题组合或格式
。

表 以第一套测

验题为例
,

例示了测验题的命题组合结构
。

实验程序
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表 充分条件假言推理测验题的命题组合结构

假言推理命题组合结构 例 举

前提

如果
,

那么 为前件
,

为后件

命题组合 承认前件

如果
,

那么
,

所以
,

命题组合 否认前件

如果
,

那么
,

并非
,

所以
,

不一定假
。

命题组合 承认后件

如果
,

那么
,

,

所以
,

不一定真
。

命题组合 否 认后件

如果
,

那么 ,

并非
,

所以
,

并非

所有的孩子从父母那儿得到一辆 自行车
,

都会感到很高兴
。

前提同上

孩子小刚从父母那儿得到一辆 自行车
,

他高兴吗 正

确回答 高兴

为什么

前提同上

孩子小宝没得到一辆自行车
,

他高兴吗 正确回答 不

一定

为什么

前提同上

孩子小贝感到很高兴
,

小贝是不是得到一辆 自行车

正确回答 不一定

为什么

前提同上

孩子小兵感到不高兴
,

小兵是不是得到一辆自行车

正确回答 没得到

为什么

实验以 口头测试方式个别进行
。

为了让被试掌握实验程序
,

先进行一项预备实验
。

正

式测试时
,

主试对每一被试分别施测全部三套题 目
,

为避免学习顺序效应
,

每一年龄组每

一类学校被试分成三个等组
,

分别按
, , , , , ,

套题的顺序测试
。

而每套题内的

个子题均以随机方式呈现
。

施测方法与预备实验相同
,

即先由主试 口授一充分条件假言

判断 前提
,

要求被试正确无误复述
,

然后由主试就有关命题组合
,

口头提间
,

测查被试能

否推导出有关结论并要求被试申诉理由
。

被试的判断回答及理由依据均由主试作详细记

录
,

本研究是
“

儿童认知能力的发展与促进
”

总体研究的一部分
,

为了估计同一个体内部不

同发展变量的内部关系
,

因此对同一被试还进行了人际关系
“

道德推理能力
”

的测查
,

在实

验前还以七级量表让班主任对被试的学习能力进行了评定
,

用瑞文图形推理测验测查了

被试的智能
,

以考察主体内部变量 学习能力
、

智力 对逻辑推理能力的影响
。

记分标准的制定

被试对每一问题的反应按
,

两级计分
,

如被试的判断和 申诉理由均正确
,

该道题判

为通过
,

记 分 如判断或申诉的理由不正确
,

或两者均不正确
,

则该道题判为没通过
,

记

分
。

据此制定了相应的记分标准手册
。

两名研究人员依据记分手册中的标准对被试的反应独立打分
,

一致性达到
。

每

套测试题满分为 分
,

三套题满分为 分
。

结果

关于测试题目的结构效度

从表 中可知各套题的得分与总分的相关均非常显著
,

说明三套题的内部一致性很
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表

第 套

石

各套题成绩的相关以及与总成绩的相关

第 套 第 套 总成绩

卜

注 云 表示
。

高
。

它们所测的是同一有关的假言演绎推理能力
。

假言演绎推理作业成绩的年龄发展趋势
首先我们考察了有关作业总成绩的年龄发展趋势

,

为此统计了不同年龄的总正确率
。

正确率是以该年龄实际通过测试题的人次除以应通过测试题的总次数 或该年龄实得总

分除以应得总分
。

结果表明
,

总正确率随年龄而上升
,

岁时仅为
,

岁时为
,

而 岁时已达
。

如以 的作业正确率为有关能力的发展指标
,

则可以认为 巧岁时
,

儿童才达到假

言演绎推理能力的成熟水平
。

其次
,

我们进一步考察了不同命题组合结构的年龄发展趋势
。

结果如表 所示 表中

平均分满分为 分
,

正确率为人次百分比
。

表 各组被试的不同命题组合 格式 之推理作业成绩 ‘

承认前件 否认前件 承认后件 否认后件

被试组 正确率 正确率 正确率

岁

岁

岁

正确率

乡
,

名

对表 的数据结果作方差分析
,

表明年龄的主效应非 常显著
, ,

命题组合变量 的差异也非常显著
, , ,

两者 的交

互作用也非常显著
, , , 。

这一结果表明
,

命题组合结构是影响

各年龄儿童推理成绩的重要变量之一 表 中数据显示不 同年龄被试对不同命题组合

的掌握难易顺序并不一致
,

但 随年龄增 长
,

其成绩渐趋一致
,

这似乎表 明随着年龄增

长
,

形式运演思维水平的提高
,

命题结构变量的影响越趋减少

其次
,

我们考察了不同题 目内容推理作业的年龄发展趋势
,

结果如表 所示 表中平均

表 各年龄组被试对不同题目内容的推理作业成绩 ‘

第一套题目 第二套题目 第三套题目

被试组 正确率 正确率 正确率

产,,山今」,了气了,‘

⋯
且︷

名

石

刀 刀

万

哆
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分满分为 分
,

正确率为人次百分比
。

对表 的数据结果作方差统计分析表明主效应年龄变量差异非常显著
, , 二

不同套题差异非常显著
,

两者的交互作

用 不显著
, , 二

。

这一结果表明
,

虽然三套题的内容同为儿

童所熟悉
,

但推理作业成绩仍显示出差异
,

可见命题内容是影响推理作业成绩的重要变量

之一
。

随年龄增长
,

这一影响有缩小趋势
,

但不显著
。

假言演绎推理作业成绩中的个体差异

本研究着重考察了影响个别差异的各种可能因素
,

如被试的性别
、

智能发展水平以及

学校和家庭的教育环境
,

并根据性别
、

学校种类
、

母亲文化程度分类选取被试
,

统计分析表

明
,

样本总体性别差异不显著 二 , 。

关于学校变量对推理成绩的影响见表

表 中包括三套题的平均作业成绩
,

平均分满分为 分
。

图 中主效应
“

学校
”

变量差异非常显著
, ,

年龄和学校的

交互作用不显著
, 二

。

事后 比较结果表明
,

第一第二类学校间的差

异不显著
,

第一类与第三类
、

第二类与第三类学校间的差异显著
,

可见差异主要表现在城

市和农村学校之间
。

关于家庭教育环境 以家长文化程度为指标 对推理成绩的影响见图
。

图 显示 了市 区学校家长文化程度高组与低组的被试作业成绩的差异非常显著
, 二 ,

随着年龄增长其差异有缩小趋势
,

但不显著
,

。

︵众︶尔曰除

今 低组组

叫叫 高组组

︵余︶余亥睁

岁 岁 岁

年龄

图 三类不同学校推理作业成绩

岁 岁 岁

年龄

图 家长文化程度高组与低组的推理作业成绩

关于其它因素与推理作业成绩的关系如表
。

表 推理作业成绩与有关变 的相关

充分条件假

言推理作业

对友谊关系

的认知

对家庭人际

关系认知

瑞文推理测

验

教师对学习

能力的评定

注 表示
,

表示 刀
, 二

。

从表 的结果可知儿童的社会认知能力和智力水平可能对推理作业成绩有影响
。
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讨论

一 岁儿童充分条件假言推理发展的水平和特点

本研究发现 一 岁儿童充分条件假言推理的发展可区分出三种水平
。

水平 大部分 岁儿童 有关的推理能力已开始发展
,

但水平较低
。

统计结果表明
,

命题组合 承认前件 的推理正确率达
,

但其它三种命题组合推理的正确率均没

超过
。

被试推理所犯错误具有如下特点 不是依据命题之间的条件关系
,

而是依

据命题的内容从个人生活经验出发作推论
。

如对 题回答是
“

高兴
,

因为小刚爱骑车
” ,

对 题的回答是
“

打铃了
,

如果不打铃同学都会烧死的
”

等等 把某种可能性当作现

实性
,

如对 题
,

正确的回答应该是
“

不一定
” ,

但被试的回答却是错误的
,

如说
“

打了
,

因为上下课也会打铃的
”

没考虑到其它的可能性
,

如对 题的回答是
“

不高兴
,

他

没得到 自行车
”

对 题的回答
“

来了
,

奶奶来了才买
,

不来不买
”

与此相应
,

岁组命题

组合
、

规则
,

的正确率分别为 和 见表
。

这一水平儿童尚处于皮亚杰所称的具体运算阶段
,

而命题组合运算能力是
“

形式运算

阶段
”

的成就
,

但本研究结果表明儿童的有关发展不是以
“

全或无
”

的形式进行的
,

较高阶

段能力 已经在较低阶段发生和孕育
。

如第二套题
,

岁组的总正确率已达 但这一

水平儿童基本上表现出具体运算阶段的特征
,

即思维活动是直接同物体
、

具体事件相联系

的
, “

判断和论证的逻辑组成同它们的内容是不可分的
” 。

各种可能性的假设性思维仍有

待于发展
。

水平 大部分 岁儿童 假言推理能力属过渡阶段 统计结果表明
,

各种命题组合

推论的正确率都大大提高
。

如命题组合 工
、

皿几乎达到
,

命题组合
、

也超过
。

推理能力的提高明显表现在考虑各种可能性的假设性思维的发展
,

如对 题的回答是
“

不一定
,

他也可能为别的事高兴
” ,

对 题的回答是
“

不一定
,

小宝生 日也会买蛋糕
”

等

等
。

但被试设想的其它可能性大都是依据 自身的生活经验而不是依据前提的条件关系
,

因而也往往导致错误的结论
,

如对 题的回答是
“

不一定
,

自行车不一定是他心里想要

的东西
” ,

对 题的回答是
“

不一定
,

也许停电了呢
”

等等
。

总之 岁儿童的思维活动往

往还不能使事物间的
“

关系
”

从他们具体的或知觉的束缚中解放出来
。

水平 大部分 岁儿童 成熟水平
。

统计结果表明
,

除命题组合 的正确率仅达到

外
,

其它的正确率均超过
,

与 岁和 岁被试 比较
,

岁被试命题假设能力进

一步发展
,

演绎推理不是仅依据 自己的生活经验而把思维活动聚焦于命题之间的条件关

系
,

如对 题的回答是
“

不一定
,

因为题 目只说凡得到 自行车高兴
,

没说没得到高不高

兴
” 。

对 题的回答是
“

不一定
,

因为前提没说小宝的奶奶没来买不买蛋糕
”

等等
。

这一

年龄的被试虽然没学过逻辑的有关定律
,

但随着命题组合系统的发展
, “

他们成功地从具

体事物中解放出来
,

并把现实事物在一群的可能变换中
,

给予确定的位置
” ‘ ,

从而使 自己

的推理过程符合有关的逻辑规则
,

推理作业的错误率大大降低
。

充分条件假言推理发展中的个体内差异和个体间的差异

本研究中假言推理发展的个体内差异首先表现为同一个体对同一套测试题不同命题

组合题的推理成绩存在差异
,

其次也表现为同一个体对三套 内容不同的测试题推理成绩
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也存在着差异
。

差异的产生既取决于作业题的内容和性质
,

也取决于被试本身的思维发

展水平
。

如所测的三套题的内容虽然都为被试生活经验所熟悉
,

但结果表明第
、

套题的

成绩高于第 套题 对于 同属命题组合 的推理作业
,

样本总体 题的正确率仅达
,

而 题的正确率达
,

显示了与作业内容有关的生活经验对推理既有促

进作用也有干扰作用
。

但这种
“

内容
”

对作业成绩的制约作用也取决于被试的形式思维发

展水平
。

方差分析表明
,

自变量年龄和命题组合结构两者的交互作用非常显著
,

即不同命

题组合推理作业成绩的差异有随年龄增长而缩小的趋势
。

本研究 中命题结构
、 、 、

跟有 关逻辑规则
, , ,

相 对应
,

这 条规则相对各年龄组的难易次序不 同
。

如 以

的正确率为掌握的标准
,

则儿童最先掌握规则 即承认前件 约 岁
,

然后掌握规则

即承认后件 约 岁
,

再其次是掌握规则 即否认前件 约 岁
,

最后是规则 即否认后

件
。

巧岁时正确率仅达
。

而国外同类研究发现
,

儿童掌握顺序是
, ,

和 〕, 之所以

不同
,

可能跟命题组合的内容有关
,

如上文已提到同时属于测查规则 掌握水平的 题

与 题正确率相差很大
,

这一题 目内容的差别
,

影响了对有关规则的推理成绩
,

使本研

究中对规则 的掌握顺序大大滞后
。

本研究也考察了可能影响推理作业成绩个体差异的各种内外因素
。

外部因素包括被

试的家庭教育背景 以家长文化程度高低为指标 和学校教育条件
,

研究结果表明
,

家长文

化程度高组的推理作业优于低组
。

城市学校被试的推理作业成绩优于农村郊区学校的被

试
。

如后者 岁组的作业成绩相 当于前者 岁组的平均成绩
,

巧岁组的成绩相 当与前者

岁组的平均成绩
,

这提示了较优越的学校
、

家庭教育质量可能对假言推理能力的发展有

促进作用
。

内部因素包括智能
、

学习能力
、

性别差异
、

有关社会认知发展水平等
,

研究结果

表明
,

假言推理作业成绩男女性别差异不显著
,

而跟智能
、

学习能力和有关社会认知发展

的相关均达到显著水平
。

值得注意的是本研究中假言推理作业成绩与社会认知成绩 如

对友谊关系的认知
,

对家庭人际关系的认知 的高相关给我们提出了一个深人探查的问

题
,

即社会认知和对 自然事物认知两者的关系如何 它们是否有相 同 或至少部分相同

的认知能力作为基础
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