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斯金纳的意识论

王 景 和
 中国科学院心理研究所 !

一
、

前 言

意识问题是行为论心理学必然面临而又难于解决的根本要害问题
。

∀ # ∃ ∀年被美国心

理学会宣称为美国最有影响的心理学家
、

正统的
、

彻底的行为主义当代代表 �
·

�
·

斯

金纳
,

于 ∀ # ∃ %年发表了他的行为主义纲领性专著《关于行为主义》一书
。

该书结论一章
,

首先着重论述了意识问题
。

这代表他从事行为论心理学 四十余年研究的有关意识问题的

全面性纲领性总结
。

他认为过去方法论的行为主义回避意识问题
,

存而不论
,

他却面向

意识问题
,

而且开辟了研究意识的科学途径
。

那么
,

他对意识的基本论点是什么 & 它们

能否科学地解决意识问题 & 本文试图针对他的这一总结性论述提供初步看法
。

二
、

基 本 论 点 分 析

斯金纳归纳了他对意识的论述
,

共有七条�
,

实际上包含以下四个基本论点
,

今逐

条加以陈述与分析
。

� 一  刺激控制论

他认为不论来自环境的还是来自体内的刺激都是影响有机体行为改变的 自变量
,

而

这种刺激对行为的控制作用
,

就是意识
。

如他说
! “

我们说一人意识到 ∀’#∃ 的环境
,

在这

个意义上他意识到他体内的种种状态或事件
% 他是在这些状态或事件作为刺激的控制之

下
。

一个被
·

‘

打得昏迷不醒
夕 的拳击家对于他体内或体外的现行刺激不能作出反应

,

而

且一个人可滔滔不绝地讲
, ‘

而意识不到他对听者所起的影响
’ ,

如果这影响未控制他

行为的话
。

一种行为科学在这个意义上决不 忽视意识
,

而是发展了研究意识的一些新方

法 ” 。

& 从斯金纳的这段话里至少可以看出以下三点
!

� ∋  并非发展了研究意识的新方法
,

而是把 (一 ) 的旧公式扩展到意识的新领域
。

从斯金纳 上面所举拳击家和演说家的事例中
,

可以看出他是 以能否对刺激作出反应来规

定意识的有无的
。

这也就是他所说的
,

对环境的意识就是对环境的反应
,

讲演者没有接受

听众作为环境刺激的影响
,

所 以他对这环境是无意识的
。

把意识溶化在传统的 (一 ) 公

式中
,

的确较方法论的行为主义更彻底更公开更进一步地取消意识了
。

� ∗  忽视作为意识特点之一的 目的性和主动性
!
从斯金纳关于意识的刺激控制观

点看
,

从意识被纳入刺激一反应公式看
,

斯金纳所理解的意识不能不带有消极被动的成

分
。

但他声辩
,

他所提出的操作活动就是意 向活动和 目的活动本身
,

就是对环境的主动

作用
。

但据他自认
,

他在很长一段时间内一直认为有机体的操作活动是 由环境刺激所诱

发的
,

如 ∋+ ,−年他在 《有机体的行为 》一书中就是这么说的
。

后来才认为操作活动是有

.



机体
“
自发的

” 活动
。

但这种
“
自发 ,’ 性

,

并非真正的自发
,

而是 由有机体内的刺激所

引起
。

所 以他在我们上面提到的他关于意识论述的七条中
,

第一条就是
“
起于体内的刺

激作用
,

在行为 中占有重要地位
。 ” / 正是这种操作条件作用

,

标志着他行为主义的主

要特色
。

既然操作行为由体 内刺激所引起
,

而体内刺激又是物种在演化过程中自然选择

的结果
,

纯属生物学的范畴
,

当然也就谈不上什么 目的和意向了
。

但为什么斯金纳又把

操作行为叫作目的和意志本身呢 0 原来他又是 拿行为吃掉 目的和意志了
。

他认为说一人

有意志就是持续行动
,

而无意志就是不去行动
。

1他又认为
!
目的就是动作

,

类似
‘

打

算
’ ,

而非空间的一点
。

2 动机
、

目的是一人由强化所产生的内部状态或效应
。

由此看

来
,

斯金纳的操作行为纯属生物性的消极适应活动
,

怎能体现意识的目的性和 主 动 性

呢 0

� ,  动物也有意识
!
既然意识的标志是刺激对行为的影响

,

那么逻辑的结论必然

是动物也有意识
。

事实上
,

斯金纳也不得不这 么说
! “

在受刺激控制这个意义上说
,

其

他物种也是有意识的
。

这些物种看到光或听到声音就作出适当反应
,

因而在对痛刺激作

出反应的意义上
,

它们感到痛
。

⋯ ⋯ ” 3推而广之
,

植物也受自然刺激的影响
,

应当也

有意识
。

甚至无生物也受外界理化刺激的影响
,

按照斯金纳的刺 激 控 制 论
,

应 当 也

是有意识的
。

这难道不是走向泛灵论了吗 0 当然
,

斯金纳是坚决反 对 心 灵 主 义 的
,

只是他把意识物质化了
,

化成了行为
,

化成 了一切物质共同具有的活动
。

无 怪 他 把

液体的流动叫作
“液体的行为

” 4 把地壳的运动叫作 “
高温高压 下 物 质 的 行 为

” 5

了
。

� 二  生理作用论

斯金纳辩称
,

他的彻底行为主义并没有
“砍掉有机体的头

” ,

并没有
“想 方 设 法

‘

让意识萎缩
, ” ,

而认为神经系统对意识的发生和机制起有一定重要 的 作 用
。

如他

说
! “

由于有机体体内体外诸系统的作用
,

神经系统才得以演化
,

从而使刺激作用发生

效用
” 。

如上面他在刺激的控制作用中所说的
,

一人对其身体 内外的状态或事件的意识

就是对这些状态或事件的反应或行为
,

而此种行为或意识的实现要靠神经系统的作用
。

此外
,

他还进一步阐述生理学终将能说明感到的或内省观察到的一切
。

但我们 必 须 注

意
,

他所说的心或意识始终是物理的东西
,

如他说
! “

不去假定有特种的心的实质
。

物

质世界在人的身体里既能引起身体的动作
,

也能引起身体的诸种状态
” 。

6 他不相信在

身体内有一种处于非物理量度世界内的心的存在
。

他含蓄地提出
!
心理是生理 的表现

。

心灵主义者认为心理在自然律之外
,

但生物演化的结果仍是一有机体 , 没有什 么 特 殊

的心的演化过程 7
。

斯金纳的这些议论显然是错误的
。

把意识心理叫作物质的
,

看作是

生理的表现
,

并没有解决意识的实质问题
,

相反
,

却混淆了唯物论和唯心论的界线
。

我

们说世界统一于物
。

而物质的基本属性是运动
。

物质运动的形式有从低级到高级的一系

列发展
。

意识是物质发展到最高级最复杂的人脑的特殊运动形式或机能
。

它是社会实践

的产物
,

是世界事物的特性
、

关系和联系的自觉的反映
,

又能动地反作用于世界事物
。

我们

既不能把物质和物质的属性混为一谈
,

不能把意识看作物质 % 也不能把物质运动的高级形

式与低级形式混为一谈
,

不能把意识叫作生理的或物理的
。

而斯金纳恰恰是在这两种差

别上弄混了
。

物质的高级运动形式固然包含有物质的低级运动形式
,

但不能包括无遗
,

8



而且甚至可以说不能包括作为物质高级运动形 丘锚本质特点的那些东西
。

因此不能把前者

还原为或归结为后者
。

当然
,

意识作为以社会实践为中介的脑与感官对现实的反映与反

作用自始自终一刻也不能脱离物质并与物理的
、

生理的过程相联系
。

但毕竟不 能 把 心

理
、

意识作为生理的表现
,

因这会忽视社会实践的作用
,

把心理作为自然的公设
,

易陷入

生理唯心论
。

可是斯金纳的实际工作仍是贯彻行为主义的路线
。

对于生理活动 对 意 识

的地位和作用
,

虽有 上述高度的评价
,

但是他认为生理学虽已作出巨大迸步
,

但神经系

统比环境
、

行为较难接近得多
。

可能永不能观察到一行为发生时神经系统所发 生 的 变

化
,

因为这种观察必会扰乱当时正在发生的行为
。

∋ 所 以他坚决反对对人类行为解释的

唯一理论基础只有在脑及中枢神经系统中找到的说法
,

而主张从环境和外现行为中找
。

应当说
,

斯金纳这种不把意识孤立在头脑之内而从人的环境和活动中来研究的方向还是

可取的
。

但他把人的活动只看作生物有机体的生物性适应活动
,

而且简单地直接地把这

些活动等同于意识木身
,

所 以不但不能科学地解释意识
,

反 而以物理的生理 的活动取代

了意识
。

 三 ! 社会产物论

斯金纳关于这一论点是这样陈述的
( “

如果一个人在他所处的言语环境的安排下
,

不仅看到一物
,

而且觉察到他在看到这物
,

那末
,

他就是在另外一种意义上是有意识的
。

在这种特殊的意义 上
,

意识或觉知就是一种社会的产物
。 ” 7 这就是说

,

除了前面所述

人和动物共有的在刺激控制意义上的意识外
,

人还具有言语环境所产生的意识
。

这种意

识是社会的产物
,

它的特点是对前述意识的觉察或自知
。

这是人区别与其他物 种 的 地

方
。

如他说其他物种
“
没有言语列联使它们意识到在感到它们感觉的意义中的痛

,

或意

识到看到它们在看或听到它们在听的意义中的光或声
” 。

7 如果单从这一论述的表面看

来
,

斯金纳在人兽之间还是作了区分的
,

而且还是拿社会性意识的有无来区分的
。

但是

稍进一步考察起来
,

斯金纳的这一论述还是很成问题的
。

今初步从以下三点加以分析
!

� ∋  人
!

斯金纳所说的人是属于什么范畴呢 0 显然只是生物的范畴
。

如他说
!

“我们很难否认人是一种动物
,

虽然是卓越的动物
。 ” 7 他又说

! “
人首先是一有机

体
,

在个体生活过程中获得行为项 目时成为人
。 ” 7 他甚至进一步说

! “人是一有机

体
,

是人类一成员
。

人不是行为发动的原因
,

而是一个处所
。

许多遗传的与环境的条件

集结于其上而形成一共同的结果
” 。

7 这些话说明什么呢 0 无非说 明人仅只是动物
,

人

和其他动物的不同
,

仅只是动物界内部分类的不同
,

人只是人类物种而已
,

虽卓越而无

质的差异
,

因此作为人所特有的社会产物的意识也只是行为表现的形式不同
,

仅有言语

行为不同而 已
。

更严重的是把人只看作一个无机的堆放种种环境条件的场所
,

丝毫不能

支配 自己的行动
。

这样的人难道不是脱离具体的社会历史条件的自然人甚至是 自 然 物

吗 0

� ∗  社会
!
由上述自然的生物的人所构成的社会只能是动物集群

。

在斯金纳的社

会里没有以生产实践为基础的丰富多彩的社会生活实践的作用
。

他把社会仅只看作
“言

语环境
” 。

而社会的生产劳动他又认为
“

并非言语行为的起源与维持 的解释
” ,

7 而作为

解释的只是它
“扩展听者的感觉能力

” 和 “
扩展言者的行动能力

。 ” 7 我们认为言语之

扩展感觉和运动能力只是言语活动的结果
,

而言语和意识的产生只能是社会的 生 产 劳



动
。

一

斯
、

金纳还把作为人类意识主要内容的思维看作行为
。

他认为
)

恩雌只是行为
∗
言语

的
、

非言语的
、

隐藏的或外现的
。

它不是引起行为的神秘过程
,

而是人与其环境的复杂

关系的行为
。

7 他不同意华生把思维只看作不出声的言语
,

因为他认为在从呼喊到沉思

之间能量逐渐减低的序列中
“
不能在思维与行动中划

、

分出界线
” 。

这只不过是把华生的

说法进一步发展
,

发展到把大声呼喊也叫作思维罢了
。

总之
,

思维被归结为肌肉的活动
,

其表现形式的不同
,

仅只消耗能量的大小不同而已
。

� ,  觉知 !
把意识叫作觉知

,

显然仅只把意识看作感和觉
,

而忽略作为意识主要

内容的思维
。

斯金纳把这种作为人类特点的社会产物的意识或觉知称作自知或 自 我 观

察
。

他认为自知有两个缺点
! ∋

、

一人的
“
言语环境不能使自我描述的行为处于私秘刺

激精确控制之下
” 7 和 ∗ 、 “

神经系统还没有演化到使身体某些极重要部分处于那种控

制之下
” 。

9 基于这两个理 由
,

故自我观察虽然有用
,

但却有限
,

也不精确可靠
。

我们

认为自我观察是人所特有的适合于研究意识特点的必要方法之一
。

事实上这种方法在心

理学研究中一直未曾中断过
。

近年来由于认知心理学 的发展
,

它的应用还在扩大着
。

当

然扩大也有限度
,

而且要与客观方法相结合
。

� 四  附属产品论

前已引证斯金纳所说
,

外界物质世界在身体里既能引起身体的动作
,

也能引起体内

的状态或事件
。

他认为这些体内的状态或事件就是
“
环境原因所造成的附属产品

。 ” 9
从他的刺激控制论点看来

,

对体内事件或状态的反应或感觉
,

就是人和动物共同具有的意

识
。

既然体内状态是附属产品
,

那么由这些状态所控制的意识当然也是附属产品了
。

到

了人类
,

有了言语
。

人在言语社会里逐渐学会以言语描述这些体内状态或事件
,

于是就

产生了人所特有的意识
,

即对体内感觉的觉察
。

这也就是自我观察
、

内省或自知
。

由于

他把体 内的状态或事件都看作是附属产品
,

所以这种作为社会产物的意识自然也是附属

产品了
。

意识
,

作为环境原因的附属产品
,

只能是行为的结果
,

而不能作为行为的原

因
。

为了探讨他的附属产品的论点
,

我们可将他的陈述尝试图解如下
!

身体动作反应 � ) !  

尸

:
:

环境刺激 � ( %  刺激控制的意识 � ) 尹  
、; 尸

;
、

: 尸

、
, :

附带产生的身体状
态或事件 � ) !  

注
!

;
、
言语列联的意识 � ) 扩

式中实线箭头表示主要产品或主要反应
,

即 ) ∀

式中虚线箭头表示附属产品或附属反应
,

即) ! ) 产 , ) “ 。

) !
本身又可作体内的控制刺激

。

两类意识 � ) ’和 ) “  不能作为行为的原因 0



他曾举例说
,

手碰到火时并非因为感到痛而缩手
,

缩手是由于种族遗传的选择机制

而发生
,

在缩手的行为中附带地感到痛
。

他还举例说
,

一人 由完成困难工作而感到得

意
。

这种得意感
∗

只是与阳性强化相联系的状态之一
。

一人因受强化而感到愉快
,

这种所

感受到的状态是行为的结果
,

而非行为的原因
。

从上述斯金纳关于意识的附属厂
+ ,

异
+

论点我们至少可以形成以下三种看法
(

 ∀ ! 生理性
(

如前述
,

作为体内刺激控制意义上的意识就是对体 内状态的感觉
。

这显然是混同了作为生理意 义上的反应和作为心理反映意 义上的感觉
。

从而以生理的概

念取代心理的概念
,

以反应
、

行为取代感觉和意识
。

其实
,

斯金纳几乎把所有的心理反

映形 式都用生理的反应
、

操作和行为取代了
。

例如
,

他认为脑内没有外界丰物的表象
,

而只有视刺激不在时发生看的行为
+
脑内没有记忆的储存

、

没有知识而只有识 知 的 行

为
。

而思维
,

我们在上面已经引证过
,

他认为也只是行为
。

 , ! 直观性
(

斯金纳不仅把 人和动物共有的意识看作只感性直观的感觉
,

而且他

把人所特有的作为社会产物的意识也只看作是感性直观的觉察或觉知
。

他认为人的特有

意识无非是对体内的感觉或情感的觉察而已
。

关于这点我们在上面已经分析过了
。

说来

说去
,

他还是想方设法竭力降低意识的独特作用
,

先抽去它的理性成分使它降为感觉
,

然后又抽去反映成分使它降为纯生理的反应
。

斯金纳之所以不把思维作为意识的内容
,

我们在这里找到了清楚的答案
。

 − ! 从属性
(

斯全纳关于意识的附属产品论主要的一点就是把它摆到一个从属的

无足轻重的地位
。

根据他 上面所举的例子
,

情感和感觉不是行为的原因
,

而是行为的结

果
。

这样一来意识还有什么作用呢 & 他说
( “说情感是被感到或观察到的身体状态

,

而

解 释行为的不是这些情感而是与这些情感相联系的环境条件
。

这种解释并不妨碍对情感

的享受
。 ” 那么

,

手触 火而痛也是为了享受痛苦吗 & 就拿 “完成困难工作而感到得意
”

的例子来说
,

难道这种情感不会成为强化者吗 & 若如此
,

为何他把教师的微笑或鼓励叫

做学生学 习的强化者呢 & 不把意识作为行为的原 因
,

必然把意识孤立起来
,

把意识和社

会实践隔绝起来
,

和客观现实隔绝起来
,

这样势必又回到主观内省的意识心理学的老路

了
。

事实上
,

唯心论的意识心理学大师
、

意识副现象论的先驱威廉
·

詹姆士不是也举例

说见虎 因跑而害怕吗 & 现在斯金纳说触火因缩手而痛
,

这究竟前进 了多少呢 &

三
、

结 语

∀
、

意识问之的确是行为论心理学的要害问题
。

彻底行为主义者的现代代表斯金纳

在首先承认意识的前提下
,

又将意识归结为物理现象
,

必然陷入不可摆脱的困境
。

,
、

斯金纳关于解释意识的刺激控制论
、

生理作用论
、

社会产物论和附属产品论等

几个论点是从不同的角度和不同的方面达到两个结局
。

一个结局是通过层层剥夺达到取

消意识的结局
。

这就是首先剥夺意识的思维内容将意识归结为感觉
,

然后剥夺感觉的心

理反映特点将意识归结为生理的反应
,

最后 又将生理活动归结为物理现象
。

第二个结局是

通过割裂意识与社会实践与客观现实的联系性 使意识成为孤立内闭的对行为对现实不起

作用的 .咐属现象
。

−
、

从哲学路线 上讲
,

斯金纳的行为主义意识论是从二元论出发经机械论的途径而



最终启入唯心的内省意识论
。

%
、

近二十余年来世界心理学界对意识和内省逐渐采取较为接近现实的研究途径
,

而斯金纳的意识论在美国心理学界日益缩小其市场
。
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东北三省心理学基本理论

第 一 次 学 术 讨 论 会 在 哈 尔 滨 召 开

入夕
入术态厂少砰吻

义

东北三省心理学基本理论第一次学术讨论会
,

于八月十九 日至二十 四日在哈尔滨市

召开
。

参加这次会议的除辽宁
、

吉林和黑龙江三省心理学基本理论组的同志外
,

还有中

国科学院心理研究所的林方
、

李沂
、

李世棣同志
,

中国人民大学哲学系的沙连香同志
,

共七十三人
。

黑龙江省教育厅厅长梁志超
、

黑龙江省教育科学研究所副所长滕健等同志

出席了开幕式
,

并讲了话
。

会议由中国心理学会基本理论专业委员会副主任车文博等同

志主持
。

会议共收到三十二篇论文
。

会上有二十四名同志报告了自己的论文
,
北京的一

些 同志还作了专题发言
。

这些论文和发言选题广泛
,

内容丰富
,

从马克思主义经典作家

的有关论述到心理学分支发展提出的新课题
,

从意识的本质到脑与意识的相互关系
,

从

思维和语言的可分性到意识的自我性和社会性
,

从记忆
、

情感等心理过程到素质
、

能力

和个性
,

从系统观点
、

心理控制到心理学的方法论
,

从心理学史到心理学的现实问题
,

从定向刺激 到
“(一 ϑ一 ) ” ,

从独生子女的心理特征到自学辅导的教学实验
,

等等
。

此外
,

还有些同志简要地介绍了国外人本主义心理学的发展和有关感觉研究
、

记忆生理

机制的 生物化学研究的某些新进展
。

这次会议是东北三省 从事心理学基本理论的研究

和教学工作 同志的第一次聚会
,

是对三省近年来开展心理学基本理论研究成果的第一次

检阅
。

会议决定成立东北三省心理学基本理论研究协作领导小组
,

成员有韩进之
、

王树

茂
、

任平安 % 车文博
、

刘恩久
、

张德 % 李彰
、

李诚忠
、

孙汝亭等九同志
。

车文博 任组

长
,

李诚忠
、

王树茂任副组长
。

会议决定一九八二年下半年在辽宁省召开东北三省第二

次心理学基本理论学术讨论会
。

会议还决定于明年暑期在黑龙江省举行心理学讲 习班
,

并组织三省有关人员编写 《趣味心理学 》
。

毛%


