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’
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,

北京
,

摘 要 这项研究对 的线索熟悉性假说进行了进一步检验
。

该假说认为
,

人们是根据 自

己对记忆线索是否熟悉而作 判断的
。

研究结果表明
,

线索熟悉性判断与 判断是两

种不同性质的判断
,

它们可以在相同的刺激模式 表现出不同的反应模式
。

关键词 判断
,

的线索熟悉性假说
,

线索熟悉性判断
。

分类号

问 题

印 的线索熟悉性假说
一

是

当前有关 飞〕 判断的产生机制的重要理论之一
,

它认为人们是基于对问题线索是否熟悉

而做出 判断的
。

例如
,

当人们回答不出
“

印尼的首都在哪里
”

这样的问题而被要求做

判断时
,

他们可能会因为 自己对印尼这个国家 目前所发生的事情 比较熟悉而做出一

个较高的 判断
,

这样
,

他们的 判断主要是基于对问题线索 印尼 是否熟悉
,

而非

对答案本身 印尼的首都 知道多少
。

等川曾列举了如下证据以证明 阳 判断是基于对与线索有关的信息 如线
索熟悉性 的利用

,

而不是基于对记忆 目标的信息的部分提取
。

刃 判断是在被试线

索回忆失败之后作的
,

说它是基于对目标信息以外的信息的利用
,

比说它是基于对 目标信

息的提取更令人信服 人们对那些回忆错误的项 目所作的 判断
,

要 比那些想不出

答案的项 目所作的更大
,

这是 因为他们对前者的线索更熟悉些的缘故 作 判断

的反应时要 比提取反应时更短
,

这表明提取 目标的信息与作出元记忆判断是两种不同

步的信息加工过程 对线索的启动会增加 飞〕 判断的量
,

但却不会提高其线索回忆成

绩 即使是在 缺乏预测准确性的情况下
,

人们的相关的知识越多
,

】飞〕 判断的量

也会越大 和 凡 产采用一种被称为 的程序
,

给被试呈现一系列数

学运算式
,

令他们快速决定是采用提取策略还是运算策略
,

结果表明 决定被试策略选择
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的不是其是否真知道答案
,

而是他对运算式中的成份是否熟悉 对问题答案的进行接

近意识阑限的启动
,

只能提高被试的线索回忆成绩
,

但不增加 判断的量囚 人们在

作
“

不 知道
”

的判断时非常之快
,

显然不 是基 于提取
,

而若令被试学过
“

我们不知道

是否有撒克斯管
”

这样的句子之后再问被试
“

是否有撒克斯管
” ,

他回答这

个间题所用的反应时反而更长
,

这显然与 的目标提取假说不符
。

所谓
“

线索熟悉性
” ,

是指人们在作 】飞 判断时
“

关于线索的知识或熟悉性
” ,

它既可

以用间接的指标 比如线索项 目学习过的遍数 来表示
,

也可以用直接的指标 比如被试对

特定线索项 目的回忆情况 来表示
。

在本研究中
,

我们将用线索熟悉性的直接指标 —线索熟悉性判断〕
,

简称 研究
,

通过对 与 判断的比较来进一步检验 的

线索熟悉性假说
。

实验 判断与

问题

本实验的目的是要证明 在相同的刺激模式之下 判断与 会具有不同的反

应模式
。

刺激模式由三种不同性质的学习材料组成
,

它们是 造句字对
、

低频线索字对和

对照字对
。

有研究表明
,

人们对低频字的再认好于对高频字的再认 , ’
,

因此
,

如果采用低频字作

为字对中的线索字
,

则 便会增高
。

而另一方面
,

深度加工 比如造句 又会明显地影响

判断
,

所以
,

采用上述刺激模式就有可能在 飞 与 之间造成分离
。

如何让被试在对同一词单的学习中使用两种不同的加工方式 一种办法是给不同的

待学项 目以不同的提示标记 匕如声音提示标记
,

并通过被试说出声或读出声的方式来

保证他只使用被指定的加 工方式
。

而在本研究中
,

我们特别设计使用一种
“

造句
”

的方法

解决这个问题
,

即 在每一
“

线索一 目标
”

项 目对之下
,

配以一行小字
,

这一行小字
,

或是把

线索项 目与 目标项 目联成一句话 造句
,

或是简单地重复三遍上面的
“

线索一目标
”

对
,

被

试的任务
,

仅是朗读上面的字对与下面的小字而 已
,

加工深度的操纵则被 自然地实现在对

下面的那一行小字的朗读之中
。

比如
,

字对
“

麦一策
”

下面跟
“

种小麦的政策
”

造句 或
“

麦

策 麦策 麦策
”

复述
。

这样的方式
,

不但可以避免被试频繁地转换加工方式所带来的困

扰
,

而且还可有效地减少在造句时不同被试
、

不同项 目在执行加工策略过程中所存在的个

别差异
,

从而获得一种加工操纵上的稳定性
。

以上三种处理
,

均在被试内实现
。

因 与 涉及两种性质不同的判断
,

故设立

一个 刃 组和一个 组
,

由两组被试分别承担
。

方法

设计 本实验为 混合设计
,

组间变量为元记忆判断类型 〕 判断或
,

组内变量为学习类型 造句
、

低频线索
、

对照
。

被试 北京科技大学一年级本科生 名 其中男性 人
,

女性 人
。

被随机分为

两组 飞〕 组 人 其中女性 人 组 人 其中女性 人
。

材料 选取平均频率为 的 个字
、

频率为 的 个字
。

用 个高频



期 罗 劲等 的线索熟悉性假说 与线索熟悉性判断

字和 个低频字构成 个无关字对
,

作为学习材料
。

其中
,

对为
“

低频一高频
”

字对
。

对为
“

高频一高频
”

字对
。

在这 对字中
,

有 个字对为
“

造句
”

项 目
,

即 由实验者将这些

字对串成一句话
,

例如
,

对于
‘ ·

闪一牲
” ,

串作
“

躲闪开牲畜
” ,

但保证在造句中所使用的连接

字不在学习材料的其它地方出现
。

另外 个
“

高频一高频
”

字对则作为对照组
。

低频线索组

与对照组字对下面配的小字均为重复 了三遍的该项 目
。

做 判断的项 目
,

除所学的

线索字外
,

尚有 个干扰字 包括 个低频字
。

程序 顺序为学习斗 判断或 ’
,

线索回忆
,

再 认
。

飞〕 组与 组除元记忆

判断类型有所不同外
,

其它的过程均相同
。

对于
了
组

,

采用先判断
,

后线索回忆的办法
,

先令被试对每个线索字作 至 级的 田 判断评分
,

对于那些被试当时就能够成功回

忆的项 目
,

不要求他在评价时就写 出答案
,

而 只要他写 出一个 评价的分数即可
。

对于
,

告诉被试 将给他看 一些字
,

要他逐一作判断
,

如果被试对某个字十分熟悉
,

那么就

在这个字后面的评分轴上填写 反之
,

就在其后的评分轴上填 如果被试没有这么大

的把握
,

则就在 至 之间给出一个分数
。

在被试做完 飞 判断或 之后
,

给出所有

的线索字
,

让其写出与线索字配对的 目标字
。

如果一个项 目能够成功地被回忆
,

则不再将

其列人元记忆判断的分析之中
。

最后
,

对每个线索字
,

提供 个选择答案令其再认
。

结果

结果包括元记忆判断 戎 判断或 线索回忆
,

再认
。

对于成功线索回忆的项

目
,

将不再列入其他两项的分析中 全部结果见表
。

表 组与 组在三种不同处理下的数值

组 别

造句

控制

低频

处理间

的 比较

造句

控制

低频

处理间

的比较

线索回忆率

平均数 标准差 被试数

刃

,

乃

,

刀 刀

刀 刀

, 卜

刀
’

元记忆判断 】飞 或 分数

平均数 标准差 被试数

〕

】

,

卜 刀

夕

日
,

卜 肥

,

八

再 认率

平均数 标准差 被试数

,

卜

刀

,

石

二

组

组

线索回忆 两因素混合设计的方差分析表明 判断类型 和 判断 的主效

应在统计上不显著 【
,

月
, ,

学习材料类型 造句
、

控制
、

低频线

索 的主效应在统计上达到 显著性水平【
, ,

卜
,

进一步的分析表明 在

和 中
,

均为造句学习高于其它两者
,

这表明加工深度大
,

记忆水平就高
,

但低频

线索字并不能导致更好的线索回忆水平
。

判断类型 与学习材料类型的交互作用在统计上

不显著【
, ,

」
。

元记忆判断 组与 组在各处理下其判断幅度的模式是不同的
。

对
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组而言
,

造句学习的项 目的 判断的平均幅度 明显高于其它两组 而对于

组而言
,

三种类型的学习材料在元记忆判断幅度上 的差异都达到显著性水

平
,

低频线索字组的成绩最高
,

造句学习组次之
,

控制学习组最低
。

再认 两因素混合设计的方差分析表明 判断类型 和 判断 的主效应在

统计上不显著
, 一 , ,

卜 学 习材料类型 造句
、

控制
、

低频线索

的主效应在统计上也不显著【
,

闭
,

判断类型与学习材料类型的交互作

用在统计上不显著
, 一 , 。

讨论 从总的结果来看
,

本实验达到了预期的 目的
,

它表明 判断与 在相

同的刺激模式下
,

表现出不同的反应模式
,

表明这是两种性质不同的判断
。

就 判断

与 而言
,

在 组中
,

是造句组最高
,

而在 组中
,

则是低频线索组最高
。

的模式与线索回忆及再认模式的一致性较大
,

而 与线索熟悉性判断的模式较不一致
。

实验 线索熟悉性的直接指标与间接指标

问题

等人 年的研究发现 如果采用传统的迁移学习程序 比如学习 一 之后

再学习 一 或学习 一 之后再学习 一 或学习 一 之后再学习 一 ,

最后的测验则是

测 一 并针对线索 做 〔 判断
,

各项处理的 的平均幅度值 〔 的高低为 处

理 一
、

一 与处理 一
、

一 的没有差另
,

而它们都高于处理 一
、

一 的 〔
。

这可

以被看作是支持 〕 的线索熟悉性假说的证据
,

因为如果 〔 判断是基于被试针对线

索 所提取的信息量的话
,

则处理 一
、

一 的记忆成绩高于处理 一
、

一 ,

因此
,

处理
、

一 的 值也会更高一些
,

但现在的情况却不是这样
,

等人对此的解释

是 被试在作 判断时是针对线索
,

而线索 在这两种处理之下都先后被学了两遍
,

正是 由于这两者的线索熟悉度的等同造成 了它们在 ’〕 上的无差别
。

然而
,

我们的一

项研究 洲发现
,

即使采用 等所用的实验程序
,

也仍然能够观察到与 的线索熟

悉性假说不符 的事实 比如
,

让被 试连续学习三轮词对
,

三轮的学习材料分别为
、

舟
、

一 的处理与三轮分别为 一
、

一
、

八一 的处理
,

在 上仍然有显著的差异

以上两种处理均是呈现
,

让其回忆 并作 判断
,

而在这两种处理中
,

线索 都同

样地被学习了三次
。

这是一个对 工 的线索熟悉性假说不利的结果
。

但存在的另一种可

能性是 在处理 一
、

一
、
一 之下

,

被试对线索 作出的 要 比在处理
、 一 、

一 之下的为高
。

就好 比同样是 一个
“

赶
”

字
,

在一种情况下
,

它同
“

确
”

字结合在一起 组

成
“

赶一确
”

而在另一种情况下
,

它同
“

超
”

字结合在一起 组成
“

赶一超
” ,

被试对
“

赶一

超
”

的
“

赶
”

字所做的 也许会比对
“

赶一确
”

的
“

赶
”

字更高
。

在本实验中
,

我们将直接比

较被试在处理 一
、

一
、

一 中与在处理 一
、

一
、

一 中对线索 所作的
。

方法

设计 实验为 只 组内设计
,

两种处理为 一
、

一
、

一 和 一
、

一
、

一 。

被试 北京科技大学本科生 日 名 其中女性 人
。

材料 每种处理各使用 个线索一 日标词对
,

线索词与 目标词的词次在 至

之间
,

频率在 至 之间
,

平均数为
,

它们均为双字具体名词且在情感维
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度上属于中性
,

以纸笔形式完成
,

给被试 一个由 个词所组成的词表
,

其中 个词

为刚才学过的词对的线索词 种处理 项
,

另外 个词为干扰项
,

干扰项亦为与正

确答案有相近频率且具有具体意象的中性名 司
,

其中有一些为与正确答案相似的干扰项

目
。

无论是正确答案
,

还是干扰词
,

每一个供判断的项 目后面都配有一个划分为 个空格

的线索熟悉性评价轴
,

每个格的跨度为 分
,

整个评分轴在 至 分之间
。

要求被试就

每一个项 目逐一做出判断
。

线索回忆亦以纸笔形式来完成
,

给出全部 个所学之线索词
,

要求被试写出与之配对的目标词
。

程序 学习阶段分为只轮
,

在学习前特别强 调
’ 一 , 一 , 一 情况下被试所应

记住的配对 即以最后一轮学习的配对为准
。

每轮学习 个词对
,

每个词对在屏幕上呈

现 秒
,

轮与轮之间的时间间隔为 分钟
。

在学习完成之后
,

令被试做线索熟悉性判断
。

然后
,

呈现线索词
,

令之写出与线索词配对的 日标词
。

与 飞 判断有所不同
,

指向线

索而不是指向与线索相联的 目标词
,

因此
,

无法与 目标项的线索 回忆一起进行
,

只能是先

做判断
,

后做线索回忆
,

而在分析时
,

成功 回忆的项 目将不再列人 内
,

以保证与

判断的等同
。

最后是进行再认
。

结果

结果包括
、

线索回忆
、

再认三个部分 对
二

能够成功地被线索回忆的项 目
,

将不

再纳人其余两者的分析之内
。

结果见表

线索回忆 在分析时
,

首先除去那此可以成功回忆的项 目
,

故将线索回忆的部分摆

在前面
。

对于处理 一 , 一 , 一 ,

其线索回忆率为 对于处理 一 , 一 , 一 ,

其线索回忆率为
,

两者差异显著
,

值为
, 。

这两种处理在线索熟悉性判断上没有明显差异 见表
。

对干扰项的线索

熟悉性判断幅度为
,

标准差为
。

再认 两种处理的再认水平差异显著处理
, 一 , 一 , 一 处理的再认水平明显高

于处理 一 , , 一
。

但是
,

在后一种处理中
,

被试的错误再认在第一
、

二轮中出现的项

目 或 的 比例 占
,

这个值 比正确再认所 占的 比例还要大
, 二 , 二

。

讨论 在本实验中
,

我们在线索熟悉性的直接指标 —
与间接指标 —线索项 目学习的遍数之间进行了比较

,

发现 学习遍数等同的线索在直接的线索熟悉性判断上

没有差异
,

从而可 以认为
“

线索熟悉性
”

一词
,

本身不含有对与线索相联的信息加以提取

的意思
,

它仅是指被试对于线索是否感到熟悉
。

这一结果
,

与我们此前的一项研究结果共

实验 两种处理的各项数值及比较

处理条付

表

线索回忆率 分数 再认率

平均数 标准差 平均数 标准差 平均数 标准差

一 , 一 , 一 夕

一 , , 一

值值 乃
’

石
‘‘

被被试数数

注 表示取 刀 “ 之
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同构成了对 的线索熟悉性假说的反驳
,

即 处理 一 , 一 , 一 与处理 一 ,

舟 ,
一 比较

,

它们的线索熟悉性是等同的 无论是直接指标还是间接指标
,

但它们的 判

断却不一样
。

小 结

尽管从确切内涵上讲
,

的线索熟悉性假说的支持者亦不赞同将 〕 判断等同于

线索熟悉性判断
,

因为在 判断中无疑包含着对特定的 目标项 目的提取的努力
,

但在

这两种判断之间进行实验分离仍然是有益的
,

它 可以帮助我们确切地理解这两种判断的

相同与不同之处
,

从而充分认识 判断的线索熟悉性假说的局限
。

本研究探讨 判断的产生机制问题
。

如果人们完全是基于对线索的熟悉性而作出

这种判断的
,

那么 〕 判断与 就应 当在相同的刺激模式之下具有相同的反应模式
,

但本实验的结果却与此不符
,

这表明线索熟悉性在 判断中所起的作用还有待于进一

步的探讨
。

因为通常研究 所用的实验材料都是
“

线索一 目标
”

项 目对 如苹果一别针
,

然后出现
“

苹果
” ,

请被试 回忆
“

别针
” ,

并且在其回忆失败的前提下 请他作 〔 判断
,

因

此
,

影响 只 〕 判断的来源无外乎三种 关于线索的知 识 线索熟悉性
,

关于 目标的知识

有关 目标的信 自
、

片断 以及关于线索一 目标之 问的联结的知 识
。

就 目前的研究结果来

看
,

线索一 目标之间的联结状况可能是 正劝 判断的主要决定因素
,

这表现在造句学习条

件下的 判断的幅度明显高于其它两组
,

但关于线索的知识出肯定是起作用的
,

我们

在预实验中发现
,

如果只有低频线索字对和 高频线索字对两种学 习材料
,

那么
,

前者的

会明显高于后者
。
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