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工作记忆
、

意思相对频率与汉语歧义句的加工
’

杨 丽 霞 崔 耀 陈永明

中国科学院心理研究所
,

北京

摘 要 本研究选取高
、

低工作记忆能量两组被试
,

通过两个实验
,

考察了歧义句多种解释的相对

使用频率和被试工作记忆能量在歧义句加工中的作用
。

结果表明 意思相对频率在歧义句加工

中有 显著效应
,

主要意思 比次要意思更易于提取 工作记忆能量对歧义句的加工仅表现出一定

程度的影响
,

材料难度增加时
,

该效应达到边缘性显著的水平
。

关键词 工作记忆 句子歧义 歧义消解 意思相对频率

前言

歧义是 自然语言 中一种普遍存在的现象
。

歧义现象可从不 同的角度分为不 同类型 根据歧义发

生的水平可分为词汇歧义和句法结构歧义 根据句中有无解歧信息出现可分为局部歧义句和整体

歧义句
。

关于句法歧义 的认知加工
,

主要有 四种基本观点 系列加工即单表征模型
。

认为遇到

句法歧义时
,

一次只建立一种可能的解释
,

若后继解歧信息与该解释不一致
,

就放弃原解释并搜索

另一种可能的解释图 并行加工即多表征模型
。

认为遇到歧义时
,

同时生成多种可能的解释
,

再

根据解歧信息和相对使用频率来选择一种最佳解释川 延迟模型或最小约束模型
。

认为遇到歧

义时
,

不立 即做出确定解释
,

而是到解歧信息出现时才开始对歧义进行分析川 混合模型
。

认为

不 同情况下句法歧义解决的策略也不 同
,

如资源充足
,

就进行并行加工
,

但如资源不足便使用系列

加工策略 〕。

汉语 中的歧义现象也十分普遍
。

句子水平的歧义 属整体歧义 有两种情况 一是同形但层次不

同
,

即词和词序相 同但在结构上可 以作多种层次的切分
,

如
“
羽 毛球拍卖完 了 ” 另一类是 同形且层

次相 同
,

即不能作多种层次切分
,

如
“

他的发理得好 ” 。

国内对汉语歧义认知加工的研究刚刚起步
,

曾

有学者对此进行初步探讨闭
。

本研究 以同形且层次相 同的汉语歧义句为实验材料
,

通过两个实验考

察在无语境条件下歧义句多种解释的相对频率和被试的工作记忆能量在歧义句认知加工 中的作

用
。

实验一

方法

被试 采用 国内自编的“
句子一尾词 ”测量程序川

,

从工科大学本科一
、

二年级学生中筛选

出高工作记忆能量者 名 男
、

女各半
,

其工作记忆能量测分平均为 低工作记忆能量者

名 男
、

女各半
,

其工作记忆能量测分平均为
。

,

实验材料 从有关语言学文献 中收集了 个有两种意思 的歧义句作为实验句〔一 〕,

另外

个与实验句结构类似的句子作为干扰句
,

这样就构成了共有 个刺激句的实验材料
。

经适当调

整
,

所有句子均 由 个字组成
。

实验前
,

先 由不参加本实验的 名大学生和研究生
,

用五级评定量

,

本研究受到国家 自然科学基金重点项 目 。。 的资助
。
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表 从
“ ”

到
“ ”

分别表示从
“

最少用 ” 、“ 较少用
” 、 “

中等 ” 、“较常用
” 、 “

最常用
”

对实验句的两种可能

意思的相对使用频率进行评定
,

以确定其主要意思和次要意思
。

评定结果为 主要意思的平均等级

为
,

次要意思的平均等级为
。

实验采用句子验证任务
,

即在每个刺激句呈现后接着呈现一

个测试句
,

要求被试尽可能迅速而正确地判断测试句的意思与刺激句是否一致
。

实验句的测试句一

半与其主要意思一致
,

另一半与其次要意思一致
,

正确反应均为
“
是 ” 干扰句的测试句与之意思不

一致
,

正确反应为
“
否 ” 。

实验句与干扰句混合在一起
,

随机呈现
。

表 实验一所用 实验句的样例

实验句 测试句

除了小李我也特别喜欢老王
。

主要意思 老王和小李俩个我都很喜欢
。

次要意思 我和小李俩人都很喜欢老王
。

每个实验句的两种意思均得到测试
,

因此构成了两套实验材料
。

测试句与刺激句呈现之间的延

迟间隔有 和 两种情况
。

所 以
,

本实验为 主要意思和次要意思 又 工作记忆高与

低 和湘 的延迟间隔 的三因素混合实验设计
。

其中意思相对频率为组 内因素
,

延

迟间隔与工作记忆为组间因素
。

实验仪器和步骤 实验在 一 机上进行
。

实验开始时
,

伴随着声音信号在屏幕 中

上方给出一个提示信号“ ” ,

持续
。

提示信号消失后 即以系列 一 同时呈现的方式逐字呈现刺

激句 即呈现后一字时
,

前面已呈现的各个字仍保留在屏幕上
。

各字之间的间隔
。

当刺激句

的最后一个字符 —句号 出现后
,

立刻清屏并接着呈现一个相应的测试句
。

测试句与刺激句呈现位

置相同
,

间隔 或
。

要求被试判断测试句与刺激句的意思是否一致
,

若一致
,

则用右手

食指按“ ”

键 即 键
,

若不一致
,

则用右手中指按“ ”

键 即
一

键
。

测试句在屏幕上最多滞

留 秒
,

超过这个时间不反应则系统 自动认为是错误反应
,

每次反应后在屏幕底部给 出一个反馈信

息
。

结果和分析 本实验不同条件下被试的平均反应时和错误率见表
。

表 实验一 中被试的平均反应 时与错误率

反应指标 工作记忆 延迟间隔 延迟间隔

主要意思 次要意思 主要 意思 次要意思

高
,

低

高

低

重复测量的方差分析 结果表明
,

对 主要意思的平均反应时 一 显著

低于对次要意思的平均反应时 一 “
,

一
,

对主要意思的平均反

应错误率 一
,

显著低于对次要意思 的平均反应错误率 一 纬
,

一
,

。

高工作记忆组 的平均反应速度 一 比低工作记忆组 的平均反应速度

明显较快
,

但未达到显著水平
, ,

两组被试的平均反应错

误率 分别为 与
,

无显著差异
。

与 延迟条件下 的平均反应时 分别

为 和 和平均反应错误率 分别为 与 均无显著差异
。

两次交互

作用与三次交互作用均不显著
。

上述结果表明
,

歧义句相对使用频率不 同的意思 的可提取性不等
,

主要意思 比次要意思更易于

提取 工作记忆与延迟 间隔对无语境简单歧义句的加工未表现 出明显的效应
。
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实验二

方法

被试 同实验一
。

实验材料 从有关语言学文献 中收集了 个有三种意思的歧义句作为实验句〔卜叼 ,

另外

编选了 个与实验句形式类似的句子作为干扰句
,

这样构成了由 个刺激句组成的实验材料
。

经

适当调整
,

所有句子均 由 个字组成
。

对实验句各解释的相对使用频率的评定方式同实验一
。

结

果为 各歧义句相对使用频率最高的意思 的平均等级为
,

作为歧义句的主要意思 相对使用频

率最低的意思 的平均等级为
,

作为歧义句的次要意思
。

可见
,

本实验中歧义句的主要意思与次

要意思在相对频率上 的差异大于实验一
,

主要表现为次要意思的相对使用频率即其熟悉度更低
,

因

而本实验的材料 比实验一的难度更大
。

材料构成方式和实验设计方法均同实验一
。

门 实验仪器和步骤 实验流程与呈现方法均 同实验一
。

结果和分析 实验二 中被试的平均反应时与错误率见表
。

表 实验二 中被试的平均反应时与错误率

反应指标 工作记忆 延迟间隔 延迟间隔

主要意思 主要意思次要意思 次要意思

高低高低

重复测量的方差分析结果表明
,

对 主要意思的平均反应时 一 显著低于对次要

意思的平均反应时
, ,

对主要意思的平均反应错误

率 显著低于对次要意思 的平均反应错误率
, ,

。
。

高工作记忆组的平均反应速度 比低工作记忆组的平均反应速度 一

明显较快
,

但差异未达到显著水平
,

一
,

高
、

低工作记忆组的平均

反 应错误率 分别为 一 和 一 肠 之间的差异达到边缘性显著水平
,

一
, 。

与 延迟条件下的平均反应时 分别为 和 和平均

反应错误率 分别为 写与 均无显著差异
。

两次交互作用与三次交互作用均不显著
。

上述结果表明
,

对于难度较大的三种意思的歧义句
,

主要意思 比次要意思更易于提取
,

验证 了

实验一的频率主效应 两种 间隔时间对歧义句的解析仍没有明显影响 工作记忆对于难度较大歧义

句的加工有一 定的制约作用
,

高工作记忆者略优于低工作记忆者
。

讨论

以上两个实验的结果表明 意思相对频率在歧义句的加工中起重要作用 工作记忆能量对无语

境简单歧义句的解析没有明显影响
,

只在难度增大时表现出一定的制约效应
。

歧义句的主要意思 比次要意思更易于提取
。

这是因为主要意思是在 日常生活 中常用的人们 比

较熟悉 的命题含义
,

在语义网络 中得到 了更多更精细的加工
,

与其它命题联系更为密切
,

因而在加

工时很容易激活和提取 而次要意思 因在 日常生活 中较少用
,

得到的加工较少
,

可提取性也相应较

低
。

在被试读到测试句时
,

歧义句的主要意思 已经被提取
,

如测试句指向主要意思
,

则可迅速匹配作

出反应
,

如测试句指 向次要意思
,

则需放弃当前的表征重新构建歧义句的意义表征
,

然后再匹配
。

所
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以对主要意思的反应显著快于对次要意思 的反应
,

而且错误显著较少
。

这与陈永明等关于汉语歧义

句加工的研究结果相一致圈
。

国外关于工作记忆制约歧义句加工的研究
,

多用 自控速阅读或眼动等实时
一

实验范式
,

发现在遇到歧义时读者最初形成了多种表征
,

工作记忆能量限制了对表征的保持
。

能量高者可同时

保持多个表征较长一段时间
,

因而在解歧信息出现时能更有效的解决歧义 而能量低者因资源有

限
,

很快就转而只保持了一种最可能的表征仁’“〕。

工作记忆也影响对使用频率和语境限制的敏感性
,

能量高者更敏感于并更好地利用了这些限制对歧义句进行加工 〔川
。

但这些研究所采用的歧义句都

是含解歧语境信息的局部句法歧义句
。

已有研究表明
,

工作记忆的制约作用表现于整合句子或课文

的信息以作出推理的能力上 〔’“〕,

因而
,

工作记忆对歧义句加工 的影响可能依赖于解歧语境信息
,

高

工作记忆者可更好地整合解歧信息
,

所 以可更有效地加工歧义句
。

另有一些利用句子验证或句子完

成实验范式对歧义句进行的研究结果并不支持多表征理论
,

认为句子边界是放弃其它表征而形成

一种解释的触发点〔’“一 ’‘ 〕。

本研究材料为整体歧义句
,

采用 了延时
一

的句子验证实验范式
,

在

句中没有提供任何解歧信息
,

所有被试在句子结束处必须仅依赖于频率信息形成一种最可能的表

征
,

因而工作记忆的制约效应不明显
。

在对实验二 中难度较大的歧义句进行加工时
,

工作记忆开始

表现边缘性显著的影响
。

这与 和 的研究结果相符合 〔‘ 口 ,

表明任务难度越大
,

对工作记忆能量的需求就越高
,

受工作记忆的限制就越 明显
。

陈永明等人的研究发现
,

歧义句多重解释的激活有一个时间进程
。

而本实验结果并未表现出这

种效应
。

这可能是因为 首先
,

选取被试的方法不同
。

以前研究是随机取样
,

本实验以工作记忆测量

选择了高
、

低工作记忆两端的被试
,

即被试的选择不是随机的
。

其次
,

所用材料不 同
。

本实验在 以前

研究的基础上
,

对歧义句的各种可能解释的相对使用频率进行了评定
,

使用频率最低 的解释
,

其平

均频率等级为
, 。

这种极低的相对使用频率可能在 的延迟间隔时仍不能激活
。

因而可推

论
,

歧义句多重解释激活与提取的时间进程可能受到被试特征与材料性质的影响
。

结论

综合上面两个实验的结果
,

可以得 出以下几点结论

歧义句多种解释的相对使用频率是影响其解析的重要 因素
,

在无语境汉语歧义句 的加工

中
,

使用频率较高的主要意思 比使用频率较低的次要意思更易于被激活和提取
。

工作记忆能量对无解歧语境的歧义句的加工未表现出明显的制约效应
。

工作记忆能量效应与任务难度有关
。

能量越低
,

在任务难度增加时成绩受损越大
。

歧义句多种解释激活与提取的时间进程可能受到被试特征与材料性质的影响
。
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