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汉语同西方语言的明显区别在 于它 没 有

变格
,

即没有词形变化来表明一个 名词 是属

于什么时态 可是没有汉语语法却未源 于 西

方 � !  年间问世的
“

马氏文通
”

是我国第

一部汉语语法
,

它是从拉丁语语法移植来的
,

因而不能很好解释汉语
。

可是
,

中国人理解汉语并无困难
。

幼 儿

园的儿童
,

不懂什么是语法
,

却能在 一起 玩

耍游戏
,

也能听懂并回答阿姨的话
。

许 多成

年人也无语法知识
,

但不防碍他们彼此交往
。

我国幅员辽阔
,

方言众多
,

但书面语 言 却通

行全国
。

可见汉语是符 合我国人民的思 维和

语言习惯的
‘

这是由于谈话和听话者 或 文章

的写作者和阅读者具有相同的思维和 语 言 习

惯
、

遵循同样的规则
、

彼此的思想 能够 相互

沟通
、

相互理解
。

这些习惯和规则应 该 是汉

语语法的基础
。

近几年来
,

我们对机器理解现代 和 古代

汉语进行了一些实验
∀

为了使机器 能够 理解

汉语
,

我幻首先要考查人是怎样理解汉语的
。

把人理解汉语所依据的规则教给机 器
‘

机器

也能够象人那样理解汉语
。

�
∀

在人的语言中
,

代词的使 用 是 非 常

频繁的
。

所以
,

在机器理解 自然语 言 的研 究

中
,

代词的处理是一个引人注意的 间题
。

尤

其是汉语中
,

代词的使用比较灵活
,

不 象英

语语言那么比较规则
。

这就给代词 的处 理带

来一定的复杂性
。

因而
,

对机器处理 代 词 间

题的探讨是很有意义的
。

我们并没 有专 门研

究过这个问题
,

但在工作中也碰到过 有 关这

方面的一些
一

间题
。

在日常生活中
,

人们之间的对 话
,

往往

包括着代词的使用
,

也包括代词的理 解
。

例

如
#

问
#

老王和老张都来了吗 ∃

答
#

他们都来了
。

问
#

他们吃饭
一

了吗 ∃

答
#

老王 已经吃了
,

老张还没吃
。

在机器理解 自然语言中
,

代词 的处 理 也

应该包括两个方面
#

一是代词的使 用
,

也就

是用代词来指代一定的事物 % 二是 代词 的理

解
,

也就是对某个代词所指进行释 义
。

在 人

—
机对话条统中

,

就象人们日常的 交谈 一

样
,

代词处理的这两个方面常常是 结 合在 一

起的
。

例如
,

我们研制的 & ∋ (导 � 系 统
,

就

有这样一个对话
#

人问
#

麻雀
、

燕子和鸵鸟都有翅膀吗 ∃

机答
#

它们都有翅膀
。

在这里
,

机器通过语义网络的搜索和 计算
,

对人提出的间题可以有几种不同形式的回答
。

一种形式是
#

麻雀有翅膀
,

燕子有翅膀
,

鸵鸟有翅膀
。

这种回答间题的形式
,

显得笨而累 赘
。

人通

常不是用这种语言形式来回答间题 的
。

另一

种回答的方式是
#

麻雀
、

燕子和鸵鸟都有翅膀
。

这种回答问题的形式
,

也未免有点重 复
。

第

三种形式
,

就是上述例子中给出的
,

用 人称

代词
“

它们
”

来指代这三种鸟的名称
。

这样
,

由于使用了代词
,

使答句显得简洁
。

而 且 同

人平时使用语言的形式基本上一样
。

上面是机器使用人称代词的复 数形 式来

指代一个以上的事物名称
,

这是属 于代 词的

使用问题
,

可是
,

如果在问句中应用了代词
,

那么
,

机器就必须要对该代词进行 释义
。

即

理解该代词所指的内容
。

例如接 下去问
#

人问
#

它们都会飞吗 ∃

机答
#

麻雀和燕子会 飞
,

鸵鸟不会飞
。

在这里
,

机器要回答人提出的问题
,

首 先要

理解问句中人称代词
“

它们
”

所代表的意思
。



然后才能分别对网络进行搜索和计 算
,

以 确

定
“

它们
”

所指的每一个成员
,

是 否都 具有
“

会飞
”

这个特征
,

如果不能理解代 词
“

它

们
”

所指
,

那么
,

对人提出的间题 机器 就 无

从回答
。

通常情况下
,

指代同一对象的代词 不 宜

反复使用
,

) ∋( ∗
一
飞使用代词时

,

注 意到 + 这

一点
,

例如
#

人问
#

马为什么不会飞 ∃

机答
#

因为马没有翅膀
,

所以它不会飞
。

这种回答的形式
,

要 比
“

因为它
· ·

一
,

所以

它⋯ ⋯
” ,

的形式要好一些
,

所以
,

) ∋− .
一

,

在使用代词时遵循一条规则
,

即在组 织 答句

中
,

如果答句是一个复合句
,

那么 在第一 个

句子中仍沿用原来的名词
,

在第二个 句 中则

用代词来指代这个名词
。

) ∋( ∗
一

� 是在特定范围内与人进行对话
,

回答人提出的问题
。

这个范围就是关 于若 千

动物的常
一

识
。

所以
,

机器在理解和使 用 代词

时
,

并不是很困难的
。

在这里
,

机器 要理解

和使用的代词的形式
,

主要是两种
,

即
“

它
”

和 “它们
” 。

,当然还有一些疑间 代词
,

如

“

什么
”

等
。

� 在使用代词时
,

如果 所指的

对象只有一个
,

机器就用
“

它
”

来代 指
,

否

则
,

如果所指的对象不止一 个
,

机 器 就 用
“

它们
”

来代指
。

如此等等
。

/
∀

本节例举了我们关于机器 理 解 汉 语

的一些实验结果
,

引用了一些 日常用语 和 中

学语文课本和参考书中的例句
,

从句法
、

语

义和推理三方面探讨人和机器理解 汉语 的一

些规律
。

我们的初步印象是
#

我国人 民理解

汉语
,

无论是 口头的或是书写的
,

现代 的或

古代的
,

是通过多途径进行的
,

句法
,

语 义

和推理都对汉语的理解起作用 可是
,

知识

和推理对理解汉语起着重要的作用 兹分述

如下
#

一 ‘ 、

句法

由于汉语无词形变化
,

所以汉 语的 句法

结构主要依靠词序
。

汉语的 基本词序是 0 主� 女动 , 宾 �

在一般情况下相当于 ,施动者 � 0 行动者 �

了对岸 、 如 0猫 � ,捉 � 0老鼠 �
、

这种

顺序就是我们中国人的思维和语言 习惯 这

种习惯与其它一些民族的语言
,

如 日语
、

德

语
、 ,

是很不相同的
∀

它们往往把 、行 动 �

放在一 句话的末尾
。

一些介词可以改变基本 词 序 中 0 上 1

,动 � 0宾 1 的相对位段
,

而句子 中的 、施

动者 � 和 ,对象 � 仍保持不变 例如
#

大花猫捉住了一 只小老鼠 0主 1 ,动 �

0宾 �

大花猫把一只小老鼠捉住了 0主 、 ,把 �

若宾 � ,动 �

一只小老鼠被大花猫捉住 了 0宾 � 0被 �

,主 1 ,动 1

在 上面的句子中插入介词 短语
,

句 子就

变得复杂些
,

但 0施动者 � 和 ,对象 》 仍保

持不变
二

例如
#

在桌子底下大花猫捉住 了一 只小老鼠
,

大花猫在桌子底下把一只 小老鼠捉 注了
。

一只小老鼠被大花猫在桌子底
一

下捉住 了
。

还有一些其它词类可以改变基 本词 序
,

句子中的 ,施动者 � 和 ,对象 � 也保持不变
。

因增添新词而改变基本词序
,

意 味着形

成 了新词序
。

理解新词序的规则是 不难 发现

的
,

由新词序组成的句子
,

无论对 人 或是 对

机器
,

都不会造成理解上的 困 难
。

我 们 的

“

机器理解汉语一 实验 2
,

& ∋− .
一
3 ” ,

主

要是让机器根据词序来理解现代汉 语的 ,李

家治
,

郭光江
,

陈永明
,

�!  4 年 �

一

二
、

语义

汉语的词序是灵活多变的
。

我 们前 面 曾

经说过
,

一些介词或其它词类可以 改变 基本

词序 ,主 � ,动 1 0宾 � 的相对位 置
、

形 成

新词序
、

而句子中的 ,施动者 � 和 0对 象 �

∀

保持不变
。

叮是
,

更多的情形是
·

不增 添任

何新词也可以改变基本词序
。

在这种情况
一

5
,

要理解词序的真实含义
,

就要依靠语 义分析
。

�
∀

语义分析依靠词义和词的搭配规则
,

这都是同人的知识分不开的
。



我吃过旱饭 6 、 7二 、 ,

功 � 0宾

我早饭吃过了 , 卞 0宾 , ,动 �

早饭我吃过 厂 0宾 � 了主 李 ,动 �

我读过这本 仔了 0主 � 动 , ,宾 �

我这本 朽读过 8
’

0
9

主 、 、宾 � ,动 �

这本书找读过 了 ,宾 、 0主 1 0动
。

上面 几个例 子中
,

并没有增添介词 或 其

它 同类
,

基本词序却被打乱了 叮是 我 们 依

带常识仍能理解它们的真实含义 因为我 们

知道早饭是被人吃的东西
,

书是为人阅读的
,

我是 人
∀

只能是我吃 旱饭
,

我读 朽
,

不能 是

旱饭吃我
,

书读我

为 6 使计劝机也能象人
一

样理解 这类 句

子
∀

就需 要把人理解 匕述句 子所依据 的知 识

和规则给予 计算机
,

即为计算机编撰 的词 典

要包含词 义和词的搭配规则 例如
,

从 词 典

中可以知道
“

我
”

是人称代词
,

人是 高 等动

物
∀

动物能行动
一

因此
,

动词 可以 同动 物 名

词搭配在 一起 自然力也可 以同动词 直接 联

系
,

如阳光照耀
、

微风 吹动 % 人造 的 有动 力

的机器也可以 同动词直接联系如汽 车奔驰
∀

计算机运转等 虽然上述一些名词 都 叮以搭

配动词
,

但是
“

吃
”

这个动词总是 同 人 或 动

物联在一起 而
“

说
”

、
“

读
” 、 “

画
’∀ 、

“

写
” 、 “

思考
” 、 “

欣赏
”

等总 是 同人 联

在一起
:

动词 后面的宾语
,

即行动的对 象
,

也要

有搭配规则
。

例如
, “

早饭
”

是人 吃 的
,

或

者对于动物园的高等动物和 猩猩
、

猴子 等
,

可以说让它们吃
“

早饭
”

以其它 动物 作 王

语的句 子很难在
“

吃
”

的后面同
“

早饭
”

搭

配
。

另外
,

例如
,

人和鱼都是动物
,

都 可 以

跟随有动词
“

吃
” ,

但我们可以 说
“
人吃鱼

” ,

在一般情况下不可以说
“

鱼吃人
”

在 词典

中要注明鱼可以作为
“

食物
”

4
∀

语义分析要依靠 ∋ 「文
,

无论谈话或

写文章
,

许多句子总是围绕
一

个生
#

题 来叙述

的
、

从
一

连串的句子巾仅拿出 一句 话来让 人

解释
,

往往会遇 到困难 因为仅凭这 句 话的

;司携带的信息
,

往往不能表达这句话的含义
。

必须从上 下文杆寻找必要的知识
,

才 能够 添

补遗失的信息
。

上 下文的作用
,

在词 的搭 配

规则中已经可以看出来 +

歧义的产生
,

有句法上的原因 可是 消

除歧义却不能仅依靠句法分析或词 典 的知识

来解决 例如
#

他连我都不认识 了
。

这句话有两种解释
,

即他不认识 我
,

或

我不认识他
。

这两种解释是相互矛盾 的 词

典知识和句法分析都不能解除这
一

矛 盾
‘ ,

只

有靠上 下文来了解事情的真象
。

才能做 出正

确的解释
。

汉语的另 一特点是动词缺少时 态标 志
。

古汉语把
“

将
” 、 “

欲
”

等词放在动 词 的前

面
,

表示即将发生
、

还未发 生 的 行 动
,

把
“
已

”

放在动词前面表示 已经完成 的行 动
。

但更多的情况是
,

无论过去的行动或 现 在的

行动都不加任何时态标志 例如前面 列 举的

廉颇的
·

系列行动
∀

都未标明过去时 态
。

可

是
∀

我们中因人读这段文字时
∀

都 知道 这些

行动是过去发生的因为所叙述的故 事本身 就

是过 去的 , 卜
、

故 , 冬中的 行动既然都是过 去发

生 的
,

似乎无须在动词 上加什么标志

现代汉语关于动词时态的表达
∀

也 无严

谨的规则
,

现代汉语用
“

了
’‘

字表示 行 动 已

经完成 可是
“

了
”

字的应用
,

有时 表示 行

动完成
,

有时仅用作说话的语气
。

怎 样使 计

算机区别
“

了
”

字的用法
,

还是有困 难 的

因此
,

无论 占代汉语或现代汉语
,

让 计算机

说出动词的时态
,

都需要从上 下文得到信息
。

例如
,

下面一段对话
#

问
#

老张来 了吗 ∃

答 �
∀

他来 了
,

在会议室
、

,他 已

经来 + �

4
∀

他还 在 上海
,

这个 问题
,

他来 厂再同他

商童

, 他

还没有来 �

<
∀

看
,

那不是
,

他来 + ∃ 咱们快去接他

,他



正在来 �

同一个
“

他来了
” ,

可以是三种 时 态

只有借助于上下 文才能够确定
。

三
、

推理

人或机器理解语言都需要知识的 推理
。

语义分析所以能对语言的理解发挥 作用
,

也

是同推理分不开的
。

例如
,

由于鱼可以 是食

物
,

所以
“

人吃鱼
”

这句话是可以 允 许的
,

而
“

鱼吃人
”

是不合理的 这就是 推理的 结

果
,

我们问
# “

老张来了吗 ∃ ”

得到的 回 答

是
# “

他还在上海 ” 。

于是浅们就 知道 老张

还没有来
,

这也是推理的结果

此外
,

人们的 口常谈话
,

并非每 一句 都

携带足够使人理解的信息
。

国外来的游 客
,

用支离破碎的汉语同我们谈话
,

也能使我 们

理解
。

这是由于我们有 一定的知识 和推理 能

力
。

根据不完备的信息
,

正确理解对方的话
。

总之
,

推理是使人根据一定前提 做 出正

确结论
,

或从一些个别现象中得出一般规律
,

获得新知识
。

推理使人 们能够回答 仅凭 信息

的提取不能回答的问题
。

我们的 ) ∋( ∗一 3 具有一点归纳推理 和 演

绎推理的功能
。

例如
#

2可
#

什么是鸟 ∃

这句话中的
“

鸟
”

是一个类别概 念
9

即

一般概念
。

这句问话在机器知识库 中没有 现

成的答案
。

如果仅凭信息的提取来答 话
,

结

果将是麻雀是鸟
、

燕子是鸟
、

鸵鸟是 鸟
。

这

样的答话未能概括鸟的全貌
。

)∋ ( ∗ 一 = 可以

做到从个性到共性
、

从特殊到一般 的概括

从麻雀
、

燕子
、

鸵鸟等少数几个例子 中抽 出

它们的共同特征
,

所做的答话可以 说 是对 鸟

下了一个粗略的定 义
#

答
#

鸟有羽毛
、

有翅磅
、

有两 条 腿
、

会

下蛋
,

是卵生动物

机器没有说鸟会飞 因为有的鸟不 会 飞
二

“

飞
‘ ,

并不是鸟的共性
〕

& ∋− . > 也能够 由

共性推知个性
。

例如
#

问
#

鸽子是鸟
,

它有翅膀吗 ∃

答
#

它有翅膀

问
#

它会 飞吗 ∃

答
#

它很可能会飞
。

在我们的机器的记忆系统中
,

并没有 鸽

子这个词 ) ∋ ( ∗嘴;入问 活中知道
,

鸽子 既 然

是鸟
, ‘

心一定有翅膀
。

至于
“

它很可能会飞
”

这句答话
,

是根据记忆中的犬多数 鸟会飞 这

一事实所做的猜测
,

并且这一猜测是正确的
。

以上这样的逻辑推理是需要知识 来 支持

的
,

缺少 知识
,

会得出错误结论
。

例如
#

问
#

企鹅是鸟
,

它有翅膀吗 ∃

答
#

它有翅膀
‘

间
#

它会 飞吗 ∃

答
#

它很可能会 飞
。

& ∋ − .一 3 对第
一

句话做了正确 回 答
,

但

对第二句话的回答是错误的
。

这是 因 为在机

器的知识库中没有任何关于 企 鹅 的 知 识
,

& ∋− . 3 无从知道企鹅的翅膀是退 化的
,

失

去 + 飞的功能 即便是 人
,

如果对企 鹅 毯无

所知
,

也会犯同样错误
〔

上述这样逻辑推理在任何语 育中都 是 必

不可少的 但是汉语还有自己 的特殊情况

汉语也有一些句子
,

它们不受 同序和 同

的搭配规则的约束
,

人们凭生活经 验 知 识和

推理仍然可以理解它们
,

例夕日
#

雨布盖着汽车

汽 车盖着雨布

我们都知道这两句话的意思相 同
,

即 雨

布盖着汽车
,

或汽车被雨布盖着
。

因为我 们

知道雨布是为了防雨来遮盖物体的工 具
,

汽

车是交通工具
。

只能是雨布盖着汽 车
。

第二

句是人们习惯的说法
,

虽然违尸了词 的搭 配

规则
,

我们仍能正确理解它的真实 含 义
,

?司

理
, 一

厂面两句话我们也知道它们具
·

存同
一

含

义
#

阳 光充满大厅
、

大厅充满阳光
。

上面的四句话
,

主吞育
一

个限制
,

即 功词

“

盖着
”

和
“

充满
”

都在句 子中问
,

可 是 汉

语中还 存
一

些句子
,

动词可以在任何位 段
〔,

如
#

鲜花开遍 大地
,



大地开遍鲜花
,

大地鲜花开 遍
,

开遍大地鲜花
9

理解这些句 子
,

不是凭句法 而 是 凭 常

识性推理

少
、

能够理解这首 诗
∀

, ,

6是机器又如何 ∃

直到现在
,

许多自然语言理解 和机 器翻

译的研究
,

无论是分析或合成
一

句 话
,

都是

动词占重要地位
+

」

格文法以行动为中 心
,

把

勺 6分成施动者
,

行劝和对象 山 克的概 念

从树理论
∀

强调概 冰
,

吏强调行动概 念
+」

山

克的理沦的杖心 是把行动归纳为 十儿 种原 始

行动
,

用它 们 来友达各种概念之 间的 关 系

总之
,

所有这些理论都强调行动或关 系
,

即

动词和介词 可是中国 的古诗却往往 省略 动

词和介词
、

这种省略使古诗词具有 同 写意 画

相似的风格
,

作家和画家都仅是指点 出
一

些

主要轮廓和特征
,

而 留有更 多余地
,

让阅 读

者用他们最 美好的想像去添补
:

机器能否把诗词中省略的部分添补起来 ∃

按照 自然语言理解文献中现有的方 法
,

是 木

可能的 因为
,

像
“

孤舟蓑笠翁
”

这 句话 所

缺少的是动词和介词
,

或者说是
“

关系词
” 。

这些词 正是许多学者赖 以分析句子
、

生成 句

子的依据 但是我们认为
“

孤舟 蓑笠
”

中省

略的关系词
,

是能够由机器添补起 来 的
。

添

补的方法就是把人理解这句话所依靠 的知 识

和推理步骤转变成语义和句法的转 换规 则
,

写进词典和程序
,

机器就可以把
“

孤舟菊 笠

翁
”

解释为
“

在
一

条孤零的船 ∋ 了�
‘ 一

个穿 较

衣戴 牛笠的老头儿
” 。

我们这种设想
,

是否行得通
,

还 有待 在

计算机 匕验证 我们希望它会成功
。

四
、

结 束 语

本节对人和机器理解汉语从句法
,

语 义

和推理三方面进行了分析

汉语无词形变化
,

它的句法结构 主要 依

靠词序来表示
。

汉语的句法分析也主 要表 现

为词 序分析
一

词序分析可以看作是初 学汉 语

人的拐棍
∀

它可以 帮助 人和机器理解 一些 正

规的
,

简单的汉语语句 但是
,

汉 语 的词 序

灵活多变
,

谨凭词序分析甚至 可能导 致理 解

错误 我国人民理解汉语更重要的是 依靠 语

义和推理
。

进一步分析表明
,

语义的确定依靠知识
#

依靠文本 自身的知识
,

即上下文提供的知识
%

还依靠人民的生活经验知识
,

即词 的搭配 规

则
,

推理对 于理解任何语 言都是必不可少的
。

依靠推理可以概括出一般概念
、

但是
,

推理

也要有知识的支持 缺乏 知识会导致推理 错

误

总之
,

汉语形态变化较少
,

古汉 语 尤为

简练
,

知识的推理对于汉语的理解起 着 重要

作用
。

来源于西方的汉语语法不能很 好地 符

合汉语的特点
。

应该以我国人民的 思 维和 语

言习惯为基础予以改造
,

以便更好地 帮助 人

和机器理解汉语
。


