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北京香港大学生某些性格特点的比较
‘’

—
对阴黔卿 应答差异的内容分析

宋维真 崔秋耕
中国科学院心理研究所

,

北京

张妙清 康莹仪
香港 中文大学心理系

一

州卜
摘 要

本文时北京与香港大 学生// ∀) 刚查结果的差异进行 了内 容 分 析
。

使用

的是0 运 1 23 4
内容量表

。

该量表是使用最为广泛的// ∀) 内容量表 之一
。

它是

+ , 5 5年0 2 1 1 23 # 根据合理建构法及内部一致性的统计检验编 制 而 成
。

共 包括

+� 个分量表
。

测查结果显示
,

在 男生方 面
,

北京大学生的% & #
、

6 7 / 两 个 分 量 表得分高

于香港 大学生
。

香港大学生的 8 7 ∋ 分量表的得分高于 北京的大学生
。

在女 性

方面
,

67 /
、

8 7 ∋
、

� 9 !
、

% & #
、

% ∃ ∀ 各分量表 的分数
,

香港 的 大学生 均 高于

北京的大学生
。

明尼苏达多相个性测量表 :// ∀) ;主要是用于精神病临床
。

它的制定是根据正常人

与各类精神病 人对各种问题回答的差另++
,

编制成不 同的量表
。

如果某个受试者的 答 案与

标准常模的答案有差异 :得分 高;
,

则表 明其性格的某些倾向性
,

或反映异常的性格及临床

症状
。

从跨文化的研究
,

分析以前中国人使用// ∀) 结果发现
,

中国人部分量表的分数较美

国人的高 <=,> +
。

特别是量表 > :? ;与− :# ≅ ;
。

如果根据这个结果来分析
,

很可能认为 中 国人

的性格较抑郁并带有分裂色彩
。

张妙清 <�Α 曾对香港与美国大学生测查结果做 了 比 较
,

并

对差别较大的问题进行了内容分析
。

宋维真)ΒΑ 也曾将中国正常人和美国正常人结果 进行

了比较
,

并做出分析
。

共同指 出
Χ

这种差异的造成
,

多半是由于文化差别所致
,

并 非 是临

床病态表现
。

本研究分析了北京
、

香港大学生/ / ∀) 答案的差异
,

并与美国大学生 <Δ= 的结果进行 比

较
。

为了进一步了解差异内容
,

根据0 21 1 23 4
内容量表对应答差别较大的题 目进行内 容

分析
。

以探讨北京与香港大学生性格的异同
。

0 211 23 4
内容量表是使用较为广泛的// ∀)内容量表之 一

,

是 美 国 威 金斯 :Α
Ε

Δ
Ε

0 211 234 ; 采用合理建构法及内部一致性的统计方法 <5Ε. Φ
。

将相关较多的题 目分类
。

改变

+; 本文于 +, − 5年 + >月 >5 日收到
。

朴 本工作的调查是 由张瑶 同志协助进 行
Ε

特此 表示感谢
。
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了最初% Γ ΗΙ Γ ϑ Γ Κ与/ Λ Μ 23= Ν Κ所划分 的分量表 :+ , 5 5年 ;
,

其中包括与之不 同的+� 个分量

表
。

其量表名称及意义如下
Χ

+
Ε

健康不佳 :∀ Λ Λ Ο Ι ΝΓ =ΗΙ % 7 � ;

此量表测查身体健康问题
,

特别是肠胃不适
。

这个量表分数高
,

提示受试者经常为健

康问题困扰
。

>
Ε

抑郁 :? Ν Π Ο Ν 4 42Λ 3 ? 7 ∀ ;

此量表分数升高的受试者
,

自认为有罪
,

忏悔
,

抑郁
,

不愉快
。

他们述说
Θ 经 常 为一些

事情担扰
,

生活无意义而且缺乏动力
。

高分者感到 自己无价值并缺乏 自信
。

Δ
Ε

躯体症状 :& Ο 1 Γ 3 2Ν # Κ Ρ Π ΗΛ Ρ 4
Ε

& 8 # ;

这些项 目提出的是神经学的症状
Χ
头痛

、

眩晕
、

恶心
、

缺乏协调及能动性
。

注 意 难集

中
,

记忆及意识丧失
,

说话及阅读困难
。

贫乏的肌肉控制
,

皮肤刺痛感 及 听 觉 和 味 觉问

题
。

Β
Ε

家庭问题 :6 Γ Ρ 2=Κ
‘

∀ Ο Λ Σ=Ν Ρ 4
Ε

6� / ;

高分者认为他们家庭生活是不愉快的
,

其特点为缺乏爱
,

他们的父母十分 严 格
,

神经

质 以及喋喋不休
。

高分者感到他们父母脾气急躁以及不可忍受
。

Δ
Ε

权威冲突 :� Τ ΗΙ Λ Ο 2Η Κ  Λ 3 Υ=2Ν Η � 9 ! ;

高分者认为生活是错综复杂的
。

确信其他人是不诚实的
,

伪君子
,

其兴趣仅仅是与个

人利益有关问题
。

不信任他人
,

缺乏对权威的尊重是突出的特点
。

高分者有竞争性
,

并认

为任何人都是企图去得到自己能够侥幸得到的一切
。

5
Ε

女性兴趣 :6 Ν Ρ 23 23 Ν 23 ΗΝ Ο 4 Η4 67 / ;

高分者兴趣广泛
,

特另ςς倾向于女性游戏
,

兴趣及活动
。

了
Ε

宗教迷 :8 Ν =21 2Λ Τ 4 ΥΤ 3 Ω Γ Ρ Ν 3 ΗΓ =24 Ρ 8 7 ∋ ;

高分者把 自己看做为忠诚的信徒
。

他们是保守的
,

并有规律地按时去教堂
。

−
Ε

明显敌意 :/ Γ 3 2ΥΝ 4 Η Ι Λ 4 Η2=2ΗΚ % & # ;

高分者具有虐待及攻击性的倾向
。

他们的脾气坏
,

好争 论
,

不 善 与 人 合 作
,

报复心

垂
。

,
Ε

缺乏士气 :∀ Λ Λ Ο / Λ Ο Γ =Ν / & 8 ;

高分者缺乏自信
,

感到自己无用及受社会的支配
。

对他人过分敏感而认为自 己 经常

被人误解
,

在与他人接触中缺乏主见
。

+ Ξ
Ε

恐怖症 :∀Ι Λ Σ 2Γ 4 ∀% & ;

高分者具有过分恐惧的特点
。

‘

+ +
Ε

精神质 :∀ 4Κ Ν Ι Λ Η 2Ν 24 Ρ ∀#∃ ;

高分者承认有精神症症状一 特别的妄想观念
,

幻觉
,

不真实感
,

及过多的 白日梦
,

自

认为不被别人所了解
。

+ >
Ε

轻躁狂 :% Κ Π Λ Ρ Γ 3 2Γ % ∃ ∀;

高分者感到兴奋
,

精力充沛
,

充满活力与热情
。

他们认为自己能承受更多的任务
。

+ �
Ε

社会适应不良 :# Λ Ν 2Γ = Ρ Γ =Γ Ω ΨΤ 4Η Ρ Ν 3 Η #&  ;

高分者害羞
,

胆却
、

沉默寡言
、

冷漠
,

低分者表现外向或外露
。
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研 究 方 法

研究对象为北京与香港大学生
,

由本文 作者于两地分另=Α测试
,

香港大学生共 � ,> 名
,

男

生 >> ,名
,

女生 + 5� 名
。

北京大学生共为Δ >� 名
,

男生 > −5 名
,

女生 > �. 名
。

两地所采用的项 目手册稍有不同
,

主要差别在于香港可用的为繁体字 :+ , . ,年修订的

版本;
,

北京所用的为简化字 :+ , − >年修订版本;
。

两个版本内容 虽有差别
,

但差别不大
,

相

关检验
,

巳达到Ξ
Ε

.Ξ 一Ξ
Ε

− Ξ水平
。

在对美国大学生的结果进行比较时
、

所用 资料是根据∋ Λ
∀Ν

Χ 8 ΛΣ
Ν Ο Η4 Λ 3 和# ϑ Γ 34 Λ 3

于 + , 5−年发表的 � > 了−名男生及> � 5 ,名女生的题 目选答百分率 <ΔΨ
。

材料整理全部由计算机计算
。

结 果

一
、

两地大学生测查结果

首先根据原有+Ξ 个临床量表及 � 个效度量表对结果分析
。

结果见表 + 及图 +
。

从表 + 及图 + 可看到三点
。

一
、

北京与香港大学生结果的剖析图图形极为相似
。

二

所有量表分数均较美 国大学生结果高
。

三
、

剖析图上 出现> :? ;
、

− :# 。;两个高峰
。
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二
、

两地大学生应答结果的差异分析

求出两地大学生对每个项 目应答人数的百分率
,

然后进行比较
。

根据以往多 项 跨文

化比较所用的标准
,

以差额超过或达到 >? 多为标准
。

如对某项 目我国大学生 答
“

是
”

者为

.Δ 多
,

香港大学生答
“

是
”

者为 ΔΒ 多
,

相差为>+ 万
,

超过 >Ξ 万
,

则认定两地大学生在此项 目的

应答
⊥ ⊥

匕有差异
。

同时
,

将两地大学生测查结果与美国大学生应答人数的百分 率 比较
。

其

结果见表 >
。

声
_

表 > 北京
、

香港
Ε

Ε

美国应答差异达到>Ξ肠的项目数

北 京
—

香 港 北北 京

—
美 国国

差异项 目数 ς 百 差异项 目数 百 分 数 分 数
一数一

港一一拓哆

+ Ξ 5

+ > ,

+ −

> >

> > ,

> Β >

Β Ξ
·

Δ多

Β >
·

−拓

+ .Β

> Ξ ,

� Ξ
Ε

. 拓

� 5
Ε

Ξ拓

男女

表 > 显示出北京与香港大学生应答差异的项 目
,

远比两地中国大学生与美国 大 学生

比较所得之差异项 目为少
。

经过0 21 1 23 4
内容量表分析 :见表 � ;

,

从表 � 可以看到
Χ

北京与香港大学生差 异达

到 +⎯ Β的项目
。
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表 � 北京
、

香港及美国大学生应答差异较大的项 目在内容母表中所占的比例

0 星, ,王3 4

男 生 ς 女 生

北京一香港 香港一美 国 ς 北京一香 港 】北京一尖 国 ς 香港一臾 国

率分百
异数

目

差项
率分百

异数
目

差项
率分百

异数
目

差项
率分百

异数
目

差项
内 容 皿 表

题 目

崛
目

暴ς
百 分率

生鱼壁哩
一

ς
差 异 α,

, 、
。 ς

项 目数 ς只 万甲 ς

+

Θ
+ Ξ

+ Δ

+Ξ

−

.

−

洲卜

#&  

? 7 ∀

67 /

/& 8

8 7 ∋

� 9 !

∀#∃

& 8 (

6�/

% & #

∀% &

% ∃∀

% 7 �

+>

+ −

++

,

−

.

> Β

+Β

�

Δ Δ

+ �

匀

Δ

ΧΧ

Δ

+ +

+ −

> >

5

+ Ξ

+ +

+ �

+ Ξ

� .终
Β Δ多

� �拓

� Δ拓

5 −形

Β Ξ多

− −拓

5 +多

� −书

� .拓
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� 5拓
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5
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男生是< Μ8
、

Ν Μ 7
、

<6 8
、

≅ � Α四个量表
,

即是女性兴趣
、

宗教信仰
、

家庭 问 题 及敌对态

度四个量表
。

其中香港男大学生在宗教信仰上较北京男大学生得分高
,

北京男大 学 生在

明显敌意及家庭问题上得分较高
。

在女性兴趣的量表上只反映了两地大学 生 的 爱 好不

同
。

女生中的差异项 目达到!Ο Δ 的 为: Μ Ε
、

< Μ 8
、

Ν Μ 7
、

6  Π
、

≅ � Α
、

≅ Θ Ε 六个量表
,

其

中除三个量表差异男生之间也存在外
,

还与抑郁反应
,

权威冲突及轻躁狂有关
,

所 有 量表

香港女大学生均较北京女大学生得分高
。

侧
、

讨 论

在中国 >北京
、

香港 ?大学生与美国大学生对8 8Εϑ 答案结果的比较 中可以 看到
3
北

京大学生与香港大学生对项目应答差异的比率
,

明显少于美 国大学生 的差异
。

这 反 映香

港的社会风气及生活方式虽受西方文化影响
,

但我们历史悠久的文化及传统的风俗 习惯
,

在两地青年性格形成上均在起着主导作用
。

两地 的中国大学生共同特点
,

表现为沉着严肃
、

谦虚
、

处事认真
,

很少追求刺激去做危

险的事或无缘无故的感到兴奋
。

但 是与美国大学生性格比较
,

不够开朗
,

不喜 欢 交际
,

内

向
,

有时有较多的顾虑与担扰
。

此结果在以前的有关文章中已报道过
,

通过此次对大学生

的测验也得到证实
。

但 由于美国大学生的结果是 ! . − ,年所得
,

近+∃ 年是否有变化
,

有待研

究
,

在此不做深入分析了
。

北京与香港大学生 比较
,

二者差异较大的量表Ν Μ 7
,

应答的比率北京大 学 生 较低
。

这说明宗教对中国大学生的影响不及对美国大学生 的影响深
,

但香港教会学校 中还 有不

少学生信仰宗教
,

北京大学生信教者较少
,

因此应答差异显著
。

其次两地的男女生都对女

性兴趣有不同的偏好
。

这些差异可能是受当地社会风气和教育培养的影响
,

有的 过 去喜
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欢写 日记
,

有的爱好文艺戏剧
,

有的喜欢烹饪
,

有的喜欢做裁缝
,

这种偏好在性格特征中是

不稳定的
。

再有在% & #量表上男女生应答率
,

两地大学生 中存在差异
。

但 差 异 不 同
,

在

男性中北京大学生应答率较高
。

而在女性中
,

香港大学生应答率较高
。

例如
Χ

>− 题
Χ 当别人惹了我时

,

我觉得只要有机会就应报复
,

这是理所当然的
。

+ 5> 题
Χ 我痛恨别人以不正当手段捉弄我

,

使我不得不认输
。

� −− 题 Χ 我常发现别人嫉妒我的好主意
,

因为他们没能先想到
。

Β +Ξ 题 Χ 我当然乐于以其人之道还治其人之身
。

Β >5 题 Χ
我有时只好用不客气的态度去对付那些粗鲁或令人厌恶的人

。

Δ Ξ Δ题
Χ 我认为不肯拉车的马应该受到鞭打

。

对以上项 目北京男大学生应答率均较香港大学生为高
,

其偏 高 的 原 因
,

可 能 受
“

以牙还

牙
” , “

以眼还眼
”

及
“

人不犯我
,

我不犯人
,

人若犯我
,

我必犯人
”

的思想影响
。

这说 明 北京

大学生逐渐改变了过去的中庸之道
,

一切以
“

忍
” “

让
”

为主的儒家思想
。

但在处理 具体问

题时
,

青年人往往忽略了朋友与敌人应该分别对待
,

表现为易于激怒
。

香港女大学生在此

最表应答率高的项目
,

往往是在发泄情绪的项目上
,

如
Χ

� ,题 Χ
有时我真想摔东西

。

+Β Δ题
Χ
有时我想借故和别人打架

。

这可能是由于香港女大学生容易发脾气
,

比较任性
,

北京女大学生比较内向
,

善于 控 制 自

己的情绪所致
。

在男性大学生结果中还有6� /量表
,

两地学生应答差异达 到 >Δ 拓
,

其有

差别的项目为>+ 题
“

有时我非常想离开家
” 。

,5 题
“

我几乎没有和家里人吵 过 嘴
” 。

> +> 题
“

我家里人把我当成小孩子
,

而不把我当做大人看待
” 。

� >. 题
“

我的母亲或父亲时 常 要我

服从他
,

甚至我认为不合理的
” 。

对 >+
、

> + >
、

� >. 题北京大学生多回答
“

是
” ,

对 ,5 题 多 回答
“

否
” 。

由此结果可以看出北京大学生的家长很多是管束过严
,

这种管束引起子 女不满
。

如何调整这种家庭关系还得进一步探讨
。

另外在 ? 6 ∀
、

� 9 !
、

% ∃ ∀ 项 目 上
,

北 京 女大

学生应答率低于香港女大学生
,

这些差异可能反映了北京女大学生较之香港的女大 学生

情绪稳定
,

能妥善处理人际关系
。

其原因是否与北京女大学生职业能得到保证
,

社会地位

得到尊亚有关
。

这些问题尚需从社会学角度进行深入分析
。

声

小 结

: +; 从跨文化
,

亚文化的角度
,

分析三地大学生/ /∀) 结果
,

可见文化因 素 肯 定存

在
。

:文化背景差距越大影响越大;
。

不过
,

文化因素的影响并不表示// ∀) 的效度不高
,

积极 的方法是在分析其结果时应考虑受试者的文化背景
。

制定本民族 的标准
,

而 不 应直

接根据西方的常模得出结论
。

: > ; 北京大学生与香港大学生的差异小于两者与美国大学生的差异
,

这说 明 前二

者具有东方民族所共有的性格特征
。

: �; 北京大学生与香港大学生 之间也存在着一些差异
,

这些差异反映了虽 然 是同

一民族
,

但由于社会风气不同
,

也会在性格上造成一定差异
。



� 期 宋维真等
Χ

北京香港大学生某些性格特点的比较一 对/ /∀)应答差异的内容分析 > 5。
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