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结构方程模型在跨文化心理学研究中的应用 ①
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〔摘要 」文章对在跨文化心理学研究中运用 的基本假设及存在的主要问题加以讨论
。

井且指出 在

跨文化心理学研究中应用的效度问题
,

仍然是心理学研究人员所面临的最大挑战
,

并对如何解决这

一问题
,

提出了一些看法
。

关键词 结构方程模型
,

效度
,

跨文化

分类号

跨文化的心理学研究
,

其主要目的是比较来 自不同文化或种族背景的人
,

在同一心理

现象过程中的相同和不同之处
。

跨文化心理学研究在发展的初期
,

所采用的研究方法仍然

是传统心理学研究的一些方法
,

如问卷调查等
,

但是在统计方法上
,

由于没有完善的方法

和可供一般研究人员使用 的统计软件
,

所 以在讨论统计显著性水平的问题上
,

若想得到同

一理论模型在不同文化中的异同的结论
,

就显得十分困难
。

而结构方程模型的广泛应用
,

为此提供 了可能
。

结构方程模型简介

结构方程模型是用来检验观测变量和隐变量
、

隐变量和隐变量之间关系的一种多元统

计方法
。

现在所用的结构方程模型的统计学理论
,

来源于 年代一些学者的工作
。

过了一

些年后
,

结构方程模型才受到社会科学研究人员的广泛重视
。

一方面是随着社会和行为科

学研究问题复杂性的增加 〔‘ 〕,

另一方面是统计软件的进一步发展 〔一 〕,

因此用结构方程

模型检验假设的兴趣也就越来越多
。

除了三本公认的结构方程模型的经典教科书 〔一 以外
,

众多的文章
、

书的章节 以及杂志的专刊也用来讨论有关的问题
。

这里特别要指 出的是
,

在

心理学的期刊中
,

儿童发展 》 在 年 由 和 主

编的第 期
,

作为专集介绍和讨论了有关结构方程模型的问题
。

此外
,

为了报告结构方程

模型结果的标准化和统一化
,

一些杂志的编辑也做了很大的努力
,

例如
,

《心理学和老年 》

。 的编辑在 年特邀
、

和 为期刊写

了题为
“
在 《心理学和老年 》期刊上报告结构方程模型结果的指导原则

”
的文章

,

其中涉

及到报告结构方程模型结果的许多原则
,

现在 己被很多心理学的期刊所采用
。

二 本文于 一 一 收到
。
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可以看出
,

有关结构方程模型本身的讨论 己经很多
,

但是在跨文化心理学研究中使用

结构方程模型
,

所涉及和应该考虑的问题要更多些
,

而这方面比较系统的文章还很少
。

本

文将着重讨论在跨文化心理学中应用结构方程模型的基本假设
、

存在的问题及可能的解决

办法
。

作者把结构方程模型中的基本概念总结为 “ 三个二
” ,

具体地讲就是 两类变量
、

两

个模型和两种路径
。

两类变量是指 观测变量和隐变量 或我们常说的因素 两个模型是

指 测量模型和结构模型 而两种路径是指 隐变量与观测变量之间的路径
,

隐变量之间

的路径
。

在进行不同文化下 同一结构模型 比较时的具体操作主要有两个步骤 验证测量模型

的同一性 比较结构模型中每对相对应的因素间的路径系数的异同
。

在做不同文化的模型比较时
,

现在常用的结构方程模型统计软件有 和
,

两

个软件的具体操作稍有不同
。

传统的 的做法是
,

首先设定两个模型中所有相对应的

路径系数相 同
,

然后让计算机估计和 比较测量模型中一对相对应的路径
,

看这一对系数是

否在统计上存在显著性的差异 丫值是否显著 按照这个做法
,

依次比较测量模型中每一

对相对应的路径系数
,

如果所得的所有才值都不显著
,

然后再逐一 比较每一对相对应的因

素间的路径系数的异同
。

由于要一对一对进行 比较
,

具体做起来比较费时间
,

同时也需要

打印出大量的结果
。

则采用 了比较简捷的操作程序
,

你只要设定两个模型中的所有相

对应的路径系数相等
,

计算机所生成的结果就会告诉你每一对系数的解值及其显著性水平
,

这就使验证测量模型的同一性变得相对简单化 了
,

也使因素间路径系数的比较一 目了然
。

结构方程模型在跨文化心理学研究中的应用

在跨文化心理学研究中
,

应用结构方程模型所关心的问题是什么呢 那就是
,

在一个文

化环境下存在的结构模型中
,

各个隐变量 因素 之间的路径关系
,

在另一个文化环境下 的

结构模型中是否仍然存在 如果存在
,

其差异在统计意义上是否显著
。

为了探讨上面所提到的结构模型中的路径 比较问题
,

首先要解决的问题或者说要满足的

条件
,

就是结构方程模型中所说的 “ 测量模型的同一性
”

或
。

具体地说
,

要比较不 同文化环境的结构模型中
,

每一对相对应

的隐变量之间路径的异同
,

首先要保证在不同文化环境下
,

对同一因素的测量模型中
,

每一

对相对应的隐变量和观测变量之间的路径在统计上没有显著性的差异
。

如果不能满足上述条

件
,

讨论相对应的隐变量之间的关系在不同文化中的异同就失去了意义
,

因为对造成异 同的

原因说不清楚
。

由此也就引出了所有采用结构方程模型
、

进行跨文化心理学研究的人员所必

须持有的一个根本性的前提假设
,

那就是
,

在不同的文化环境中
,

对所研究的同一个心理概

念 隐变量 存在或者可以找到相 同的测量模型
。

截止到 年底
,

尽管作者对国外发表的应用和讨论结构方程模型的文章和书 目做了

大量的检索
,

但是没有发现针对上面所提到的假设的论述
。

采用结构方程模型进行跨文化心

理学研究的人员也极少正面面对这个 问题
。

但是
,

不管承认与否
,

只要采用结构方程模型进

行不同文化环境中结构模型的比较
,

就必须认可上面的前提假设
,

因此
,

对这一假设所存在
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的问题加 以思考
,

并寻求解决的办法是十分必要的
。

应该承认 的是
,

结构方程模型在跨文化心理学研究中的应用
,

在方法上是一个突破
,

不

仅为研究人员建立应用于不同文化环境下的心理学理论模型
,

提供了必要和可行的条件 同

时
,

也使在控制测量误差的同时
,

验证假设的理论模型提供了可能
。

但是
,

在另一方面我们

也应该看到
,

在跨文化研究中应用结构方程模型所依据的基本假设
,

也是很大胆的一个假设
,

并不能适用于所有的研究
。

即使是我们接受在不 同的文化环境中
,

存在或者可 以找到对同一

心理学概念的相 同测量模型这样一个假设
,

有些问题仍然得不到解决
。

现在
,

让我们以最常

见的跨文化的心理学研究模式为例
,

对此加以说明
。

最常见的研究方式是
,

把在某一文化中

得到的理论模型以及所利用的测量模型在另一个文化环境中加 以应用
,

看结果如何
。

在这种

情祝下所遇到的问题是 对一个心理概念 如工作满意度 的测量模型
,

在初始的文化环境中

如西方文化 是最佳的 效度和信度都很高
,

但是
,

在应用于另一个文化环境 如东方文

化 时
,

其测量模型只能达到可接受的程度 就效度和信度而言
。

换句话说
,

如果研究首先

始发于另一个文化 如东方文化
,

那么对同一心理概念 仍 以工作满意度为例
,

可 能就会

采用一个最佳的测量模型
,

而不会仅仅满足于使用一个在效度和信度上只达到可接受程度的

测量模型
。

总之
,

在跨文化心理学研究中
,

对于不同的文化
,

即使可 以找到在统计学上相同的测量

模型
,

但是
,

我们无法确定这个测量对于不同的文化都是最佳的钡量模型
。

比如
,

你可 以在

西方文化中通过研究得到一个最佳的
、

对
“
工作满意度

”

的测量模型
,

同时
,

你也可以在东

方文化中找到测量 “ 工作满意度
”

的最佳模型
,

但是
,

当你用同一测量衡量东西方文化中的
“

工作满意度
”

时
,

你所使用的可能只是一个从效度和信度上讲 对一个或多个文化来说 尚

可接受的测量工具
,

这无疑会影响到对 以后的结构模型的讨论和研究
,

特别是在一个结构模

型中往往包括不止一个心理学的概念
,

这就会使问题变得更加复杂
。

更大的问题在于
,

在有些情况下
,

上面提到的假设是不适用的
。

比如说我们要比较美国

和中国国民的
“
宗教信仰

”

与
“
生活满意度

”

的关系
,

如果说我们用同一个测量测查美国人

和中国人的
“

生活满意度
”

尚可被接受
,

无论如何我们不能用同一种测量衡量美国人和中国

人 的
“

宗教信仰
” 。

具体地说
, “

你是否每周去教堂做礼拜
”

这样的问题
,

对美国人来说

可能是合适的
“

宗教信仰
”

指标
,

而对中国人来讲
,

象
“ 你是否每周都拜佛

”

这样的问题

可能对测量中国人的
“

宗教信仰
”

更有效度 至少从内容效度上看是这样
。

所 以
,

具体

到研究
“

宗教信仰
”

和 “ 生活满意度
”

关系这个问题
,

上面提到的那个假设就可能不成立
,

因此采用结构方程模型的方法探讨这个问题也是不合适的
。

运用结构方程应注意的问题

最后
,

让我们来看看运用结构方程模型时
,

应该注意的几个主要的问题
,

以及如何解决

这些问题
。

这几个 问题中
,

有的是一般性的
,

有的是针对跨文化心理学研究的
。

第一
,

是我们在本文开始时所讨论的
、

有关在跨文化心理学研究中应用结构方程模型的

假设 问题
。

这个问题的本质是测量模型的结构效度和效标效度问题
。

在统计上能否得到相 同

的测量模型
,

实际上是关于对 同一个心理概念 的测量
,

在不同的文化环境中是否具有相 同的
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结构效度的问题
。

而对于同一个心理概念在不 同的文化环境下是否应该采用同样的测量模型

是测量中的效标效度问题
。

效度的问题在跨文化心理学研究中一直是心理学研究人员所面临

的一个挑战
,

而且
,

实际的研究工作也证明如此
。

结构方程模型在跨文化心理学研究中的

应用
,

只能在一定程度上解决结构效度的问题
,

但是
,

如果真的遇到在不同文化环境中
,

对同一概念不能采用同样的测量模型的问题 比如本文在上面所举的有关
“
宗教信仰

”

的

例子
,

在我们的研究中也就不能采用结构方程模型的方法
。

那我们应该如何解决这个问

题呢 作者认为
,

采用元分析 可以为研究此类问题提供很大帮助
。

这样
,

研究人员就可 以通过对来 自不 同文化
、

对 同一个研究 问题的独立研究 研究同样的结构模

型
,

但是利用不 同的测量模型夕进行比较
,

来考察不 同文化中
,

模型内各个因素之间关系异

同
,

以便得到同一理论模型在不同文化中是否都适用的结论
。

第二
,

尽管从结构模型图上看
,

各个因素间似乎 “
存在

”

因果关系
,

但是应该明确的是
,

实际情况并非如此 从理论上讲
,

结构方程模型所验证的仍然是变量间的相关关系
,

所以在

下结论时应该特别注意
。

第三
,

要想验证一个确实存在的结构模型
,

对研究所涉及的被试样本和测量变量的代表

性有一定的要求
。

这个问题所涉及的是被验证的模型随机性的问题
。

比如
,

在许多多元统计

中
,

都要求满足多元正态分布
,

而这一点在我们所从事的心理学研究中
,

常常是无法满足的
。

所 以
,

即使是某一个理论模型得到了验证
,

我们同时应该看到
,

这与当时研究的样本有很大

关系
。

如何避免这个问题呢 这就是重复研究的必要性和重要性的问题
。

也就是说
,

在某一

个样本中得到的模型
,

对其认可应留有余地 同时
,

如有可能的话
,

应该使用其它的样本再

进行进一步的研究和验证
,

以便排除模型的样本依赖性
。

总之
,

结构方程模型的使用
,

为从事跨文化心理学研究的人员解决不同文化中的测量 问

题
、

研究和比较复杂的理论模型都提供了可能
。

但同时也应该看到
,

结构方程模型并不能解

决跨文化研究中进行模型 比较的所有问题
,

它有其应用的条件和假设
,

在心理学跨文化研究

中建立理论模型时
,

采用其它的研究方法作为补充也是十分必要的
。
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