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本研 究是 中国科学院心理研究所和 美国密西根大学的协作项 目
。

.

熬学印体测验是整体研 究项 目的一部分
一

‘
.

这一研究的 目的是 比较 在不 同丈

化背景下 北京 4中5
、

芝加哥 4美5
、

仙台 4日5和 台北 4中5小 学儿童的数学成绩
。

其结果表明
‘

3
’

亚洲学生的成绩显著 高于 美国儿童的成绩
。

我们试将美国教材 同淇它国家的教材进行比较
,
已初步看出

,

教材讲授 的时

间可能是影响 中国儿童成绩的重要 因素之一
。

学生的学习 态度可 能是 影响儿童

成绩的另一 因素
。

其它方面如家延 条件
、

母亲
‘

的观念
、

教师的教学风格以及课堂

的组织形式都可能影响儿
.

童的学习 成绩
。

我们对此将陆续提出报告
。

‘ 二。厂犷 3
‘ 一

了
,

美 国 %
.

斯蒂 文森 教授领导的研究小组 于 + , 6 −年开始对美国
、

中国台湾和 日本的

儿童进行了比较研究
。

他们的研究发现
,

美 国儿童的数学成绩在幼儿阶段和小 学 一
、

五

年级低于 日本儿童诊在一
、

五年级也低于中国台湾儿童〔的 7台湾儿童成绩从幼儿园到小学

五年级表现出快速提高的趋势
,

而美 国儿童的成绩从幼儿园到小学五年级表现出下降的

趋势 “’。 为了探讨不同文化对儿童课业成绩的影响
,

他们对不同年级学生的社会
、

学校、

家庭等多方面的情况进行调查并做了课堂观察犷发现了许多有趣的结果
,

比如东方儿童

的母亲对儿童的评价和他们的信念与西方儿童的母亲的看法有很大的差别
。

他们也找到

了许多导致儿童成绩产生差异的其它因素
,

诸如教师的教学方式
,

家长的满意程度
,

学

乏
’ 本文 于 + , − 6年 , 月 +8 日收到

。

冰研究得到 了关国国家科学基金会的资助
。

这是中国科学 院心理侨和美国密西根大学
’

4! 9 。 : ‘;< => ?≅ Α

ΒΧ Δ ?Ε 9 ?Φ 即 5 的协作项 目
。 3

该项月是 %
.

斯蒂文森教授领导的整 体研究的一部分
。 .

参加协作 研究的有芝加

哥大学Γ
。

>≅ 论Η<= 教授 4美 5
,

北村晴朗教授 4日本仙台 5
,

毛连堪教授 4中国台北 5 和密西根大学李 心莹

博士
,

Δ� Ι ∋ : ϑ ϑ ?>
,

Κ Λ , ?Μ : ≅≅Λ Η
,

陈传升
,

Ν?ΗΗ Ν Λ < Β 。 ,

Ο Λ = < Π Ν Λ =台沙
,

Ν Β Π Π ?七 Ν五= Θ斤
。

北京市 东城教育局 教科所高秀 实老师参加了部分工作
。

学校及西城宏 庙小学领导 和师生的大力支持
。

在此一并表示感谢
。

实验工作得到北京市东城教育局及 所 属 十 所
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生的自信心和他们 的努力程度等
。 〔‘

,
“〕

较早的研究也证实了美国学生和亚洲学生的这种文化差异也表现在初
、

高中阶段
。
〔’

,
‘Σ

那么
,

在不同文化背景下
,

中国北京儿童的成绩怎样 Τ 他们的成绩是否同其它文化
一

背景下的儿童存在差异
,

产生这些差异的原 因是什么 Τ 我们对这些问题进行 比较研究
,

似期了解我国目前的教育现状并为改进我国的教育和教学提供心理学方面的资料
。

这里所报告的只是数学团体测验的研究结果
。

方 法

数学团体侧验是整体研究的一部分
。

整体研究包括
3
4一5测查

3

其中包括数学团体测

验
,

数学个别测验和阅读个别 ϑΗΓ 验
。

4二 5调查访问
。

其中包括对学生本朴学生父母
,

学

校及教师的调查访问
。

4三 5课堂观察
。

数学团体测验分别在四个城市进行
,
中国 北 京

,
·

一

台北 7美国芝加哥和 日本仙台
。

选择这几个城市皋考虑到地理位置7 经济状况及 儿 童所

受教育的情况等等因素
。

每个城市选取十所学校
,

芝加哥因需做种族方面的比较
,

选取

了么Υ所学校
,

而北京因被试数量的关系选取了+ +所学校
。

我们在每所学校随机选取‘
3

三
、

五年 级中的两个班参力咚验
,

三年级只在北京和芝加哥两城市的学校中选 取
,

因为
一

三年级在北京被看作是一个重要教学阶段
,

我们希望同美国进行比较 2 选 择丫、 五年级
·

是考虑到这是小学教育的开始和接近结束的阶段
。

各城市实验学校的选择都是在教育局
?的协助下进行的

。

被试的年龄情况见表 +
。

表 +
/

几童的平均年龄 〔按月份计算5
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材料
3

数学团体侧验包括算术测验和几何知识测验两部分
,

其项目主要涉及 到 基本
.

运算和问题解决
。

制定测验题的宗旨是保证跨文化研究的合理性
。

为此
,

我们汇集了四

个城市小学现用数学教材
,

由熟知各种语言的研
、

究人员将每‘册书所提 出的基本概念和

技能列 出详细的清单
、

在此基础上进行详细的比较
。

选择材料的原则是
3

首先考虑所测验

的内容是在四种教材中均有的
,

优先考虑在同一学年或同一学期出现的内容
。

其次为了
一

解儿童的能力
,

每个年级测验的内容在广度和深度上都已超过了他们所学的范围
。

测验

材料制定过程中曾进行了多次商议并分别在不同城市进行了预试
。

实验安排
3

团体测验分别在四个城市大体相同的时问进行
,

以班为单位实施的
。

三
、

五年级的测验每班由两名主试主持
,

而一年级每班由七名主试主持实验
。

测验时间一
、

三
、

五年级均为“。分钟
,

五年级在 Ρ。分钟测验后
,

进行 +巨分钟几何测查
。 3

’
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实 验 结 果

4一5 一
、

三
、

五年级算术 ϑΗΣ 验成绩见表Ρ一 Ω和图 +
。

表Ρ 算术测验成绩比较

人人 数数 平 均分数数 标准差差 人 数数 平均分数数 标准差差 人 数数 平均分数数
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表� 算术测验分数中最高和最低百分之五 中的人数比较
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表Ξ 四城市儿童所得最高和最低分数的比较
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表 Ω 单项成绩 4举例5 结果
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注 5 表中数宇为各题 正确人数的百分比

从表 . 可见
,

北京一年级儿童的算

术成绩显著高于其它城市儿童的算术成

绩
。

在三年级北京儿童的成绩显著高于

芝加哥儿童的 成绩
。

从表 . 亦 可 以 看

出
,

五年级台北儿童的算术成绩略高于

北京
,

但无显著差异
,

北京儿童的成绩

显著高于仙台和芝加哥儿童的成绩
。

从表 0 正态分布中最高和最低两端

百分之五之内的儿童人数的比较也可以

看 出
,

一
、

五年级北京儿童最高 分 人数

高于其它城市
,

而没有一个人落在最低

6
。

 

7

非
,

# # ‘。

七下

⋯儡鼓《8 年级,
‘

9三年级》

北京 仙白 自北 艺加呀

伍年级:

图 # 四城市8
、

三
、

五年级数学成绩的比较

9图 中每一袅点代表一所学校的平均分数;

的百分之五中
,

可见北京儿童的成绩仍优于其它城市儿童的成绩
。

从表 ! 所列 出的各城市儿童最高分和最低分的对比中可以看出
,

除三年级外
,

一
、

五年级的最高分数均是仙台儿童
,
而在五年级芝加哥儿童的最高分数高于北京儿童的最
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高分数
。 / 、

表 Ω 所列的单项成绩表明
,

在绝大多数项 目中的成绩
,

北京儿童处于领先地位
,

而

在与分数有关的项 目中
,

北京儿童的成绩显著低于仙台和台北儿童
,

在有关负数的一项
β

中
,

北京儿童的成绩显著低于其它三个城市儿童的成绩
。

从图 + 可以看出每个城市 中
,

每一所学校的平均成绩分布情况
。

总的来说
,

除五年级北京儿童的平均成绩略低于台湾外 4无显著差异5
,

其余各年级
一

北京沁童的成绩优于其它城市儿童的成绩
。

4二 5五年级几何测验结果如下
3

表 8 五年级几何测验成绩

人 数 平 均 数 标 准 差
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仙
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。

� +

Ξ
。
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, �
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.
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。
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。
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,‘&口&ΚΞΠ口。‘Π甘�∃∀)
‘。&
<北 京

芝 加 哥

 

⋯⋯  ⋯ 

⋯
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 1=

−

4 二了4,

!宁一

彭袭公伴

昨下扮斌舒我万儡
图 . 五年 级几何测验成绩

9图 中每一点代表一所学校的平均
 

成绩 ;

从表 > 所列几何测验的成绩可见
,

仙台儿童获得了最高分数
,

但其成绩与

台北儿童没有显著差异
,

仙台和台北儿

童的成绩均显著优子北京和芝加哥儿童

的成绩
。

图 . 再一次显示了这种趋势
,

我们

从图 . 中亦可以看到
,

 

仙台和台北学校

的最高成绩优于北京而芝加哥?≅所学校

的成绩均显著低于其它三个城市儿童的

成绩
。 ,

一
’

丫 9三 ; 男
、

女性别差异的比较见表 ∗
。

从表 ∗ 可见各城市男女:1童在一
、

五年级的测验中
,

除五年级芝加哥和仙台 的 女童

减绩略高于男童外
,

其余均为男童略优于女童
,

但无论哪三项均无显著差异
。

 

在几何测验中
,

四城市男童成绩均优于女童
,

但除北京男女儿童之 间 的差异 显著

夕卜
,

其余均未达到显著水平
。 4

9四 ; 各城市学校取样情况分析
5

 

从表
‘

∀
、

习 中学校取样的分析来看
,
各个城市中所选取的学校差异显著

,

这 说 明我

们所选摔的学校是有代表性的
,

是合理的
。

初 步 分
一

‘

析

从数学团体测验所得到的结果初步看出中国北京九童的成绩和仙台
,

 

台北儿童的成
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表 6 男
、

女儿童性别差异的比较

一
ς ς ς ς 2 2 ς ς 2 ς ς 一ς ς 一
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表 − 学校取样对数学测验影响的分析
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绩均高于芝加哥儿童的成绩
,

这一点验证了美国 %
.

ε
.

斯 蒂文森教授等在先前实验巾

所得出的亚洲儿童的成绩高于美国儿童成绩的实验结果
。

究竟是什么原因导致这一结果

呢 Τ 影响结果的因素是相当复杂的
,

本文将着重从中
、

美两方面的情况进行分析
。

一
、

我们将四个城市所教数学教材进行了分析对比
,

从教材内容来看
,

芝加 哥教材
,
在难度大的几个方面

3

分数
、

比例
、

小数等缺少项 目的百分比分别 为 + +
.

+
,

ΩΥ
.

。,

Ρ8
.

Ξ ,

显著高于其它城市教材所缺少的百分比
。

换句话说
,

芝加哥在这几方面的教材内容比其
它城市教材内容要少

, 3
从表 6 以及儿童的总成绩中可

3

以看出
,

芝加哥儿童在分数
,

比例
,

小数等方面成绩也是很差的
,

因而教材内容少似乎成了芝加哥儿童在上述几项中成绩低

的原因
,

然而问题并不全然如此
,

我们从材料中也看到另外一个事实
3

在一 般概 念和加
一

法项目中
,

芝加哥教材缺少项目的百分比只是 +李
.

�和 �
·

+ ,

显著低于其它三个 城 市
,

也

就是说
,

芝加哥教材在这两方面所教的内容要比其它三个城市多得多
,

但尽管如此
,

芝

加哥儿童在上述有关项 目中仍未取得好成绩
。

可见教材本身所涉及的内容多少并不是影
响芝加哥5幢成绩的唯一因素

。
‘

2
/ .

再从教材讲授时间来看
,

在一般概念
、

加法
、

减法
、

乘法和除法方面
,

北京教 材 的讲
3

授时间早子其它三个城市
,

而分数和小数的内容的讲授时间又晚于其它各城市
,

尤其是

分数看百分泛五十的项目其讲授时间晚于其它城市的教材讲授时间
,

’

这正好同北京儿童

在有关分数的项 目中成绩显著低于仙台和台北儿童这一事实相对应
,而在加

、

减
、

乘
、

除方

面北京教材的讲授时间早也和北京儿童在这方面所取得的好成绩相对应
。

从这一事实至
,

少可以认为教材讲授时间的早晚是中国北京儿童取得好成绩的重要因素之一
。

在教材分

析中也看到
,

仙台教材的分数内容的讲授时间也晚
,

.

但仙台儿童在分数项 目的成绩却相
’

.

当好
,

而芝加哥教材中分数项目讲授时间早
,

但芝加哥儿童在分数方面 的 成绩仍 然 不

好
,

由此可见还有教材以外的其它因素影响 日本和美国儿童 的成绩
,
这些有待于进一步

分析
、

探讨
。

二
、

中国和日本的小学儿童比起他们的美国同伴承受着更大的学习压力
,

因 为他在Η

必须通过统一的国家考试才能升人初中
、

高中
、

甚至大学
,

/

而他们能考人哪一所学校与他
.

们未来的职业有着直接的关系
。

这种压力也波及到儿童的家长
。

为了求得好成绩他们除
一

在学校学
一

习外
,

大部分课余时间也用在文化课的学习上
,

他们所承受的这种压力是美国

儿童从未感受到的
,

比如
,

我们的研究中要求母
一

亲对儿童课余从事各种活动的时间进行

估计
,

其结果表明
,

美国一年级儿童每周用在看电视
、

运动和玩的时间平均为+ −
·

Ξ,Γ
、

时
,

.

中国儿童只用年Ρ小时 7而每周用在阅读
,

做家庭作业或教育活动上的时间
,

美国一年级
.

儿童平均为�. Ω,Γ 介时
、

中国儿童为6 ‘−小时
。

我们在三
、

五年级也发现了类似的差异
。

在儿
,

童本人对
“

课后做什么
”

的反应中也发现这样的事实
3

中国儿童在一
、

三
、

五年级 分 别有
·

6Υ φ
,

−+ φ
,

−, φ提到他们课后大部分时间是参加文化
、

科学和教育活动
,

而美 国儿童
一

提到参加此类活动的人数在一
、

三
、

五年级分别只有 Ρ6 φ
,

�+ φ
,

�Ω φ
。

另一方面美国一
,

三
、

五年级中分别有,8 φ
, , 6 φ

,

,8 φ的儿童提到他们的课余时间多半是看电视
、

参加运

动
,

社会活动或游戏
。

相对应地
,

中国一
、

三
1
五年级分别为邻纬

,

88 φ
,

6� φ
。

这种时

间文配上的差异尽映了中国儿童所承受的压力以及他们在科学文化活动 中所付 出的努

力
,

这一点也似乎是导致中
、

美儿童成绩产生差异的重要因素之一
。
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三
、

再让我们比较一下儿童的学习态度
。

反映儿童学 习态度的方面很多
,

这 里我们

只比较一下中
、

美儿童对于学校和家庭作业的喜爱程度
。

在我们的研究中要求儿童 母亲

从积极和消极的方面对儿童的态度进行评估
。

在对于儿童
“

是否盼望早点开学
” “

早晨是

否想上学
” “

是否高高兴兴回家
”

等问题的评估中发理
,

北京一年级儿童
“

总是盼望
”“

非常

想
” “

总是高兴回家
”

的人数百分比分别为ΞΥ
.

, ,

88
.

Ξ ,
6 �

.

Ω ,

而相对应地
,
芝加哥儿童

分别为+Υ
.

,
,

�,
.

,
,

Ξ6
·

。,

其差异达到显著水平
,

三
、

五年级也发现类似的差异
。

在家

庭作业方面
,

�Ξ φ的美国儿童和8Ω φ的中国儿童喜欢家庭作业
。

由这一事实可见
,

中国

儿童的学习态度要比美国儿童更为积极
。

可见
,

中美儿童在学 习态度上的差异也是导致

中
、

美儿童成绩产生差异的重要因素之一
。

对于儿童数学团体成绩产生差异的原因还不只局限于上述三方面
,

对这一问题我们

还将进行深人探讨
。

小 结
、

在本实验条件下
3

4一5美国芝加哥小学儿童的数学成绩显著低于东方三城市儿童的数学成绩
, “

‘

4二 5在一
、

五年级算术测验中男
、

女儿童的成绩未显示出性别差异
。

’

4三5教材讲授时间的早晚是影响中国北京儿童成绩的重要因素之“
4四5中国北京儿童的学习态度比美国芝加哥儿童更为极积

,
‘

其努力程度也高子芝

加哥
,

这是中
、

美两城市儿童数学成绩产生差异的重要因素之二
。

‘ ’
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