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摘 要 本研究考察了 一 岁儿童不同认知方式对部分遮挡绘画任务的影响
。

实验设定不同形

式的误导情境
,

共有两部分组成
。

研究结果表明 儿童绘画表征水平的发展存在个别差异
。

在

误导情境下
,

场独立儿童比场依存儿童能保持较稳定的策略选择倾向
。

画两个相同物体的遮挡

要难于画两个不同物体的遮挡
。

在符号概念编码和空间编码中间存在着一些过渡形态
。

关健词 儿 绘画 部分遮挡 场依存性 独立性 编码过程

问题的提出

早期的儿童绘画研究着重探讨儿童是画所知还是画所见的问题
,

认为年幼儿童在绘画中并不

考虑对象在眼前的具体形象
,

绘画中不表现空间关系
。

即画所知而不是画所见
。

近年来一些研

究 一阁表明
,

通过降低实验难度
、

明确指导语
、

增加学习线索等干预手段
,

幼儿也可以表现视觉线

索
。

阁等从信息加工的角度提出在儿童绘画的过程中存在有两种编码过程
。

一是符号概念编

码
,

指根据物体在儿童头脑中已形成的概念再现完整的模型
。

另一种是视觉具体化的空间编码
,

指

从某一特定的视角观察模型
,

按照模型呈现出的空间位置关系
,

如实地再现所看到的具体形象
。

研

究者 指出儿童在解决任务的过程中表现出不同编码策略之间的冲突
。

在误导情境下冲突更为激

烈
。

所谓误导情境是指同时存在两种编码可能性的情境
。

克服误导信息的能力有可能存在发展差

异和个别差异
。

本研究要探讨任务难度不同时
,

场独立 场依存的认知方式对幼儿部分遮挡绘画的影响
。

各种

绘画类型所体现出的不同的编码策略也是本研究所关心的问题
。

实验一

研究 目的

为了探讨符号概念编码与视觉具体化的空间编码对儿童绘画的影响以及不同认知方式的儿童

在选择编码策略时的个别差异
,

本实验设计运用了一个两可模型
,

即可以把两个几何体组合在一

起
,

使其看上去象是一个物体
,

又可以分别放置
,

表现出两个物体有遮挡关系
。

本实验涉及被试的类型 或 和陈列方式即绘画情境两个因素
,

因此是一个两因素混合

设计
,

每个因素有两个水平
。

其中被试类型 组别 是一个组间因素
,

绘画情境是一个组内因素
。

实验方法

被试 被试选用两所中等幼儿园大班幼 一 岁 共 名
,

人园时间大致相同
,

均未受

过绘画专门划“练
。

实验前运用儿童镶嵌图形测验 对被试进行筛选
。

对 名幼儿进行认

知方式的评定
,

筛选出得分前 名 分以上
,

含 分 和后 名 分以下
,

含 分 分别做为场独

立和场依存的代表组
。

组男 名
,

女 名
,

平均年龄 岁 个月
,

平均得分 分

组男 名
,

女 名
,

平均年龄 岁 个月
,

平均得分 分
。

实验材料 两个用硬纸卡做的几何体模型
。

一为黑色立方体
,

边长
,

上底面正中开有边

长 的正方形小孔
,

一个侧面中下方开有同样大的小孔
。

这两个面可以拆开以便于插人另一个
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,’
”

型几何体
。

另一个为红色
“ 碑 ”

型几何体
,

宽
,

高
,

底边长
。

实验程序 采取个别实验形式
。

发给幼儿一支铅笔和两张 的白纸
。

实验中分两种情境
、“ ”

型几何体插人立方体
,

这时整个模型看上去是一个黑色立方体
,

它的正上方和右下方分别露

出一个长 宽 红色长方体
、“ 一 ”型几何体放在立方体正后方

,

从正面视角看
,

模型与情境

极为相似
。

两种情境下的指导语都是
“

请你把从这个方向看到的画下来
” 。

为消除顺序误差
,

两

组被试都是一半 以由 到 的顺序进行
,

另一半以由 到 的顺序进行
。

绘画结果由研究者本人

进行编码
。

结果及分析

分析本实验的绘画结果
,

可 以把所有被试的画分为四类
。

一是能够表现遮挡关系
,

隐去被挡住

部分的轮廓线
。

二是透明画法
,

轮廓线相互重合
,

使前面的物体看上去象是透明的一样
。

凰图 实验一的特殊画法

三是一种特殊画法 见图
,

这种画法是儿童画移动视点特征的表现
,

被试为了更明确地表示

上方露出部分的位置
,

采取了由上而下的视点
,

把露出的小方块画在正方体的顶面之内 四是完全

不能表现遮挡关系
,

画成两个水平排列或垂直排列的完整物体
。

第二种类型和第三种类型都已经表

现出了对物体的空间位置关系的理解
,

加之第三种类型并不是发展中的普遍类型
,

因而把这两种类

型合并成为过渡类型
。

类型一打 分
,

类型二
、

三打 分
,

类型四打 分
。

表 两可模型遮档绘画方整分析
’

变异源 自由度 一均万 一一 一而八百一一一一一一一不尸一一一
组别 一 汤而几飞 一

一

一
情境 一

组别 情境
,

”
‘ ’ ‘

下同

对实验 的数据进行方差分析
,

组别的效应是显著的
,

幼 比 幼儿的画中更多地表现

出部分遮挡的关系
。

而 组幼儿则更多地根据模型在其头脑中形成的概念
,

画出两个完整的形

状
。

组内因素
“
绘画情境

”

也有显著作用
,

分离的模型 比整合的模型更难于引发遮挡关系
,

可能是因

为分离的模型包含了更多的误导信息
。

这两个因素的交互作用也显著
。

简单效应检验表明
,

组

在两组情境下表现没有差异
。

这可能是因为 组在两种情境下已经都掌握了视觉编码的方式
。

而 组在两种情景下差异显著
,

表明 组被试更容易受情境的支配
,

当模型陈列物误导信息增

强时倾向于采用序列具体化的表征方式
。

表 情境的简单效应检验

变异源 自由度 均方 值
情境
情境

一

’ 畏 口

实验二

研究 目的

本实验 目的在于考察模型为两个独立物体时被试的绘画表现
。

模型分别为两个形状相同的物

体和两个形状不同的物体
。

实验方法
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被试 同实验一
。

实验材料 两个直径 的球
,

一红一黑
。

一个黑色圆柱体
,

高
,

底面半径
,

一

个红色立方体
,

边长
。

实验程序 采取个别实验形式
。

发给幼儿一支铅笔和两张 的白纸
。

实验中分两种情境
、

黑球放在红球右后方
,

被遮挡的部分占黑球直径的一半
、

圆柱体放在立方体右后方
,

被遮挡的

部分占圆柱体直径的一半
。

指导语都是
“

请你把从这个方向看到的画下来
” 。

两组被试都是一半以

由 到 顺序进行
,

另一半以由 到 顺序进行
。

绘画结果由研究者本人进行编码
。

结果及分析

实验二中被试的几种典型画法见图
。

类型一能够表现遮挡
。

类型二的
“

透明
”
形式表明儿童已

经觉察到两个物体的空间位置关系
,

但还不能隐去轮廓线
。

类型三
“

线条重合 相切
”
所表现的模型

仍是序列具体化
,

但反映出对空间关系的初步理解
。

类型四“分离
”
则不能表现两个物体间的空间关

系
。

本实验中给类型一打 分
,

类型二 分
,

类型三 分
,

类型 四 分
。

〕〕〕〕〕〕〕

买〕

山 口口
遮挡 透明 线条重合 相切 分离

圈 实验二的典型画法

对实验 的数据进行方差分析
,

组别的效应是显著的
,

表明 幼 比 幼儿更倾向于采用

视觉具体化的空间编码进行表征
,

更多地表现出两个物体的遮挡
。

情境的效应也显著
,

表明画两个

相同物体的遮挡要难于画不同物体的遮挡
。

幼儿在两种情境下都比 幼儿更多地采用视觉

具体化的空间编码
。

组别和情境的交互作用不显著
。

也就是说两组被试在情境之间的变化趋势是

一致的
。

实验结果证实画两个相同的物体要比画两个不同的物体更难于表现遮挡关系
。

这可能是

因为画两个相同的物体时
,

儿童往往把这两个物体编码为一组
,

因而也就画成一组相同的完整形

状
。

而画两个不同的物体
,

就不会发生这种编码
,

被试只好反复观察模型的样子
,

因此促成了被试利

用空间编码形式进行表征
。

表 两个物体遮挡绘画的方差分析

变异源 自由度

组别
情境

均方 值

组别 情境

’ ’

,

”

讨论

本研究着重探讨的是编码形式在幼儿绘画中表现出的个别差异
。

实验一采用两可模型
,

模型本

身体现出矛盾的信息
。

儿童在绘画表征过程中体验着较大的认知冲突
。

如果不考虑模型的三维立

体因素
,

情境 和情境 从正面看上去是一样的
。

但是情境 中增加了空间位置关系因素
,

比情境

更难于引发视觉具体化的空间编码
。

不同认知方式的儿童绘画表征也不同
。

幼儿能够摆脱误

导信息的干扰
,

采取前后一致的表征策略
,

而 幼儿则更容易受情境的支配
,

不能坚持一致的表

征策略
。

这一实验结果验证了策略选择时的个别差异
,

场独立的幼儿比场依存的幼儿更易于采用视

觉具体化的空间编码进行表征
,

表现出物体之间的遮挡关系
。
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实验二考查的是两个物体的遮挡关系
。

当两个物体形状一样时
,

幼儿采取组群编码的形式
,

画

出两个同样形状的完整轮廓
。

而两个形状不同的物体表现出更大的对比关系
,

不可能采用组群编码

的策略
,

因而更容易画出遮挡绘画
。

幼儿在两个物体的遮挡中表现出明显的优势
。

绘画的表征水平的发展是从量的积累逐渐过渡到质的飞跃的
。

中间存在一些过渡形式
。

前人川

把这些过渡形式称为
“

错误类型
” 。

我们认为称为
“

错误
”

是不合适的
。

这些过渡形式

反映了编码方式的发展
,

是发展过程中的必然阶段
。

两种编码方式的发展是逐步进行的
。

即使是同

一个体内部也存在两种编码方式的演变发展
。

实验一中的特殊画法既包含了视觉具体化的空间编

码 画出了遮挡关系
,

又包含了符号概念编码
。

实验二的两个物体的遮挡绘画中出现了几种类型
。

其一是画成两个分离的轮廓
。

这种情形中不包含关于空间关系的信息
。

其二是画成线条重合或两

圆外切的形式
。

由于表现出线条的重合
,

也反应出一定的空间位置关系
。

第三种过渡类型与其他研

究者川的划分一致
,

即 “透明
” 。 “透明 ”策略的选择可能是由于幼儿还没有掌握

“
消除轮廓线

”
的绘画

方法
。

但这种绘画表现已显示出对空间关系的理解
。

线条重合 相切 与透明策略均包含着空间信

息的编码
,

但仍然都是序列具体化的表征方式
。

这两种过渡形态表明同一个体在表征空间关系时也

存在两种编码形式的竞争
。

可见儿童绘画的发展不是以
“

全或无
”
的方式进行的

,

而是渐进的
。

同一

个体内部也存在着不同发展阶段的特征
。

结论

儿童绘画表征水平的发展存在个别差异
。

儿童比 儿童更容易摆脱情境的误导
,

按照

模型呈现的视觉形象进行表征
。

而 儿童则倾向于画出完整的物体特征以反映物体在其头脑中

形成的概念
。

当两个模型空间关系不同而视觉信息极为相似时
,

不同认知方式的儿童绘画表征不同
。

被试能够采取前后一致的表征策略按视觉线索来表现
,

而 被试则更容易受情境的支配
,

当模型

误导信息增强时倾向于采用序列具体化的表征方式
。

画两个相同物体的部分遮挡要难于画两个不同物体的遮挡
。

儿童倾向于把两个形状相似的物

体编码为一组
,

画成两个相同的完整形状
,

不相似的一组物体不会发生这种编码
。

儿童表现出

明显的优势
。

在两种编码形式中间存在一些发展的过渡形态
。

同一个体内部也存在两种编码方式的竞争
。
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