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5一 5岁儿童类比推理的实验研究
,

王亚同

(中科院心理所)

一
、

问题的提出

类比推理是逻辑思维的组成部分
,

是对事物间或数量 间关系的发现及其应用
,

它是研究

儿童认知发展的一个重要方面
。

目前国内外 已有一些关于儿童类比推理的研究
。

国内学者 认为
, 3 岁儿童基本上不能进

行类比推理
, 4 岁儿童只能根据一种个别因素完成推理操作任务

,

而 5 岁儿童则有近半数能

依据两种或三种因素的完成推理任务
。

总的趋势是随着年龄的增长推理能力逐步提 高 (中央

教科所
, 1 9 8 7 )

。

其它的研究表明
, 3 岁儿童不会类比推理

, 4 岁儿童开始出现类 比推理
,

但多为依据外部次要的或功用的特征进行的类比
, 5 岁儿童中才有一些大体

_

L能按本质关系

进行类比推理 (查子秀
, 1 9 8 4 )

。

有关儿童完成
“
组盘

”
类比任务的实验也证实了上述研究

结果 (杨玉英
, 1 9 8 3 )

。

国外关于类比推理发展研究起步较早
。

从 1 9 7 7年St e r n b e r g提出类 比的组成理论 以 来
,

四项比例模式 (即A :

B:
:
C

: D ) 广泛应用于发展研究
。

G en t n e r (1 9 7 7 ) 认为类比 推 理 能

力在 学前儿童已有表现
。

但是L ev in “
on 等人 曾经认为 利用四项 比例模式

, 9 岁 以下的儿童很

难解决类比间题 (1 9 了4 )
。

后来发现如果 比故事或提问的形式呈现类比物
,

年龄较小的儿童

可 以进行类比推理 (G e nt ne
r , 1 9 7 7 )

。

可见
,

类比材料及其 呈现的形式在很大程度上 影 响

儿童类 比间题解决
。

从国内外的研究珑状 可以发现类比材料多以图形
、

图片和数字为主
,

另外还有故事及提

间题之类
。

其主要缺陷布于材料刺激呈现在纸上
,

不存在操作性
;
首次出现

,

被试不熟悉导

致影响实验结果
;
有的项目在判断之后要求被试用笔在纸上回答

。

因此
,

被试难以完成抽象

的
、

陌生 的类比作业
。

水实验设计了一套具有操作性的属性积 长以便能够更加符合儿童的实际情况
,

较真实地

测查出他们的类比排理能力
。

这典积木具有三种明显的属性
:

颜 色
、

形状和大小
。

根据这三

种属性的不 同排列组合构成 16 个功 目的戈比问题
。

彼试熟悉这些积木
,

而且全部测试在 被试

熟悉的幼儿园教室里进行
。

实验 工探讨3
.

5一 5 岁 儿童
一

毕本的类比推理能力
。

实验 亚探讨 3
.

5

一 5 岁 儿童类 比和非类比的推理模式
。

二
、

实验 I 的研究

(一 ) 方法
:

1
.

被试
:

青海省六一幼儿园30 名3
.

5一 5 岁几童
。

男女各半
。

分为 3 个年龄 班
。

每 组10

辛本研 究是在 美国T e x “ S A & M 大学教授Al
e
xa

n
de

r , P
.

A 的 悉心指导下完成的
。

青海

省六一 幼 儿 园的董明丽
、

兰生 花参加 了部分工作
,

特此致谢
。
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名儿童
。

3
.

5岁组
、

4 岁组和 5 岁组的平均年龄分别为 46
.

4 个月
,

57
.

6 个月
,

69
.

6 个月
。

他们均出身于普通市民家庭
。

2
.

材料
:

一套木制的积木
,

其三种属性是颜 色 (红
、

蓝
、

黄 )
、

形状 (矩形
、

方形
、

圆

形和三角形 ) 和大小 (大
,

小 )
。

另外在 一便纸盒 (7 6 c m 义 2 5c m ) 上挖成四 个呈两 列 排列

的方框 ( 8 只 S C m )
,

根据四项比例模式所有积木构成 16 个项目
,

每个项目的A : B配对关系按照颜 色
、

大 小

和形状有规律地变换
, 1 6个项目的A : B配对关系 由易到难逐渐变化

。

其 中的头两项作 为 练

习 项 目
,

呈现最简单的类比形式 (}司形
,

同色
,

同大小)
。

为了估汁信度
,

第 1。
、

12 和15 项

重复了第 3
、

5 和 8 项的内容
。

3
.

程序
:

主试首先在头三个方框中放入三个积 木
,

四个选 子 (其 中一个是正确答案 ) 竖

直放在木盒的右边紧靠第四个方 框
,

让被试从 中选择一个积木放在空框里
。

被试选择之后要求 说出选择的理由
。

不管被试选对与乱 主试要用其它积木反证
,

并要

求被试说明为什么主试提供的积木能用 或不能 表1 3
.

5 岁儿童类比解决问题正确数

用
。

在答案纸上记录被试的选择反应
,

问题 回

答及有关的非言语行为
。

反应正确数为因变量
。

答对一题记一分
。

实验 沟以个别方式进 行
。

(二 ) 结果与讨论

3
.

5一 5岁儿童类比 问题解决的平均数和标

年龄组 N M s D F

3
.

5岁 1 0 2
.

7 1
.

3 3

4
。

5 9

理 岁 1 0 3
.

了8 2
.

8 6

l
。

0 8

5 岁 1 0 5
.

7 8 2
.

9 6

准差如表 1 所示
。

从表 1 看出
, 3

.

5岁 组 与 4 岁组的方差有显 著 差 异
, F (9

, 9 ) 二 4
.

59
,

P < 0
.

05
,

而 4 岁组与 5 岁组的方差无显著差异
,

F (9
, 9 ) 二 1

.

08
, P > 0

.

05
。

整套类比 作 业

的K R 一2 。信度为 0
.

了2 ,

表明具有较高的内部一致性
。

该实验的因变址是类比间题解决的正确数
。

被 试在随机条件下正确完成类比项 目的最大

可能数为 6
。

因此我们规定在随机水平 6 之上得分的被试为类比者
,

他们能应用类比过程解

决间题
。

在随机水平之下得分的被试为非类比者
,

这些规定与前人的做法一致
。

值 得注意的

是类比者不是在每个正确反应的项目上都应用了类比推理
,

而非类比者在个别项 目的正确反

应中也许应用了类比 推理
。

在测试过程中记录 了被试的言语反应和非言语行为
。

如果被试表现出类比推理的基本过

程
,

那 么记录的被试反应会表明儿童注意到了A : B配对或 C
: D 配对之间的关系

。

为 了更 有

效地分析被试的反应模式
,

我们根据设计的项 目及其属性
,

将被试的反应分为两大类
:

低级

关系和高级关系
,

如表 2 所示
。

被试说明原因时仅指出第三项 (即C项)
,

这属于低级关系
;

如呆指出A
: B配对

‘

其中一项和C : D 配对其中一项
,

这属于高级关系
。

高级关系又可 以分 成

jL种不 同的情况
,

例如
,

被试指出了类比问题的所有已知项 目
,

那么归入多重配对类别
。

从友 2 可 以看出
,

类比者 (A R ) 在解决间题时注意到了项 目之间的高级关 系
。

在 高 级

关系类别中
,

类比者的反应频率比较大 (8 9
.

3 % )
,

而其主要的百分比落在了多重配对范围
。

高级关系中的
“

配对 2 与 4 ”
是指积木的第 2 项与第 4 项 的配对

,

其余类推
。

类比者的反应

模式表明
,

被试在选择第四项时知道各个选子的不 同属性
,

并注意到了类比项 目 中 的A :
B

配对关系
,

而非类比者决策时主要集中于问题的第三项
。

在低级关系类别中
,

类 比者和非类
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表2 被试回答类比问题的墓本情况

N A R

关 系

低级

总数

颜色

形状

大小

颜色与形状

颜色与大小

形状与大小

颜色
、

形状
、

大小

高级

总数

配对 2 与凌

1 与 4

1 与 3

2 与 3

多重配对

f %

比者选择积木的特点是
,

三种属性中颜色最为

突出
,

其次是形状和大小
,

他们解决问题的策

略并不具有随意性
。

1 5 1 0
。

7 3 8 2 7
。

1 3 9
。

3 1 4 1 0

2 1
。

4 1 2 8
。

0 0
。

0 3 2
。

0 0
。

0 4 2
。

0 0
。

0 3 2
。

0 0
。

0 2 1
。

0 0
。

0 0 0
。

1 2 5 8 9
。

3 1 0 2 7 2
。

3 8 2 7
。

1 3 1 2 2
。

2 0 1通
。

3 2 6 1 8
。
{

0 0
。

0 0 0
。

(

0 0
。

0 0 0
。

6 7 4 7
。

8 d s 3 2
。

表3 非类 比者选择层次规则

规则编码 第三项与选子的关系

精确匹配

同色
,

同形 (气大小 )

同色
,

同大小 (长形状 )

同形
、
同大小 (汉颜色 )

同色 (共大小
,

浪形状 )

同形 (钾大小
,

气颜色 )

同大小 (气颜色
,

长形状 )

不匹配

实验 I 的研究

为 了进一步证明 3
.

5一 5 岁儿童的类 比 推

理能力
,

我们修订了实验 工使用的材料
。

除正

确选子
,

其它选子排列遵循一定的规律
,

这样

可以深入了解类比者和非类 比者的推理模式
。

根据主试在实试 I 中的观察以及被试的言

语
、

非言语行为
,

根据实验 工被试回答的分布

情况
,

可 以构成层次规则结构
,

如表 3 所示
。

这种结构适用于非类 比者
,

即根据第三项进行

选择
,

选子中找到正确答案即精确 匹配
。

如果

找不到正确答案也可能找到同色
、

同形的积木
,

其余依次类推
。

根据第三项与选子的不同关系

分别编成不同的规则
。

(一 ) 方法

1
.

被试
:

青岛省六一幼儿园 3
.

5岁儿 童 组

3 4名
, 4 岁儿童组 4 8名

, 5 岁儿童组 3 4名
,

随

机取样
,

其平均年龄分别为 4 5
.

5个月
, 5 7

.

9个

月及6 8
.

3个月
。

所有被试均 出身于普遍市民家

庭
。

2
.

材料
:

第 1
、

2 两个项 目仍然是实验 工

的练习项目
,

其余 1 4个项 目是修订的实验 工的

材料
,
以便区分应用类比过程的被试和只注意

到第三项而解决问题的被试
。

我们规定每个项

目的正确选子位于规则结构的较低等级
,

以项

目 5 为例可 以看出
,

当规则 1 (精确匹配 ) 与

规则 2 (同色
、

同形
、

大小不同) 比较时
,

项 目 5 的正确选子是 C
,

它代表规则 7 (同大小
,

不同形状
,

不 同颜色 )
。

除规则 6 和 7 之外
,

其它每一种规则至少与其相应
,

的低等规则比较

两次
。

因此
,

没有完成类比项 目任务 的被试可能是根据 自己的爱好进行比较选择
。

另外
,

由

于需要对规则结构中低等项目做 出正确反应
,

我们有必要在正确反应选子中随机呈现规则 6

(包括项 目 4 和 7 )
、

规则 7 (包括项 目 5
、

8 和11 ) 和规则 8 (包括项 目 6
、

9
、

10
、

12
、

1 3
、

1 4
、

1 5和 1 6 )
。

程序与实验 工实验程序相 同
。

(二 ) 结果与讨论

我们根据概率检验规则结构 的层次性
,

假设 8 个规则的二项配对没有差异
,

那么规则层
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表4 非类比者的比例规 则及比串

比较规则 比率 比较规则 比率

l 一 2

1 一 3

1 一 4

1 一 5

l一 6

l 一 7

l 一 8

2 一 3

2 一 4

2 一 5

2 一 6

2 一 7

2 一 8

3 一 4

.

9 1 . 4 5

。

9 3 份 5连

。

8 7
.

5 8

。

6 1 3 5

。

5 0 9 7

.

8 1 . 1 0 2

.

8 0
.

9 1

9 4 . 14 2

.

9 6 . 5 1

.

7 1. 5 5

3 一 5

3 一 6

3 一 7

3 一 8

4 一 5

4 一 6

4 一 7

4 一 8

5 一 6

5 一 7

5 一 8

6 一 7

6 一 8

7 一 8

.

8 1 . 5 4

.

9 3
.

6 3

。

7 7 . 8 5

。

5 4 8 0

。

6 9 , 1 3 1

.

7 5 件 16 2

.

7 0 . 1 4 0

。

6 2 1 2 1

。

4 1 1 0 9

n�八h,J,
.JQC UJ一a九hQULa

11

:
*‘000口八甘Q甘QUOUO口9曰O乃LQ

..

⋯

. P <
。

0 0 1

表5 实验 任中3
.

5一 5岁儿童类 比推理正确数

年龄组 M S D

3
。

5 3
。

7 2 2
。

2 6 3 4

4 S P <
.

0 5

次出现的理论次数是 1 / 81 或1 / 4 0 32 0 ,

这是

一个不存在规则选择偏向的假设
,

它认为规则

1 可能优于规则 2 至 8 ,

规则 2 优于规 则 3 至

8 ,

其余类推石 如表 4 所示
,

这些规则的配对

比较完全符合这个理论假设
。

在0
.

0 01 水平上使

用配合度
x “

检验
,

结果表明规则 i 和规则 2 完

全符合规则结构
,

规则 3
、

4
、

5 的顺序不易

排列
,

但总的说来
,

规则 1 优于规则 6
、

7
、

8
。

由于排除了正确反应是精确匹配或有同色

特征所涉及的项 目
,

规则 比较的 1 一 5 , 1 一

7 , 2 一 4 , 4 一 5 都没有进行比较
。

观察某

一规则结构的实际概率是10 / 4 0 3 2 0 ,

就是说
,

我们可 以认为这个规则结构只因机遇造成的可

能性非常小
。

另外
,

对非类 比者的错误反应分

析表明
,

74 %的错误反应符合规则结构
。

实验 兀结果如表 5 所示
。

统计结果表明
,

3
.

5 岁儿童组与4岁儿童组的类比推理平均数差

异显著 (t = 5
.

18
, P < 0

.

0 5)
,

而且 4 岁儿童

组与 5 岁儿童组的类比平均数差异亦显著 ( t 二

3
.

4 3 , p < 0
.

0 5 )
。

K R 一2 0信度为 0
.

8 2 ,

表 明

内在一致性较高
。

被试能正确反应 6 个 项 目以

上为类比者
,

不足 6 个项 目的为非类比者
,

这

一点与实验 工相 同
。

实验 亚共 1 16 名被试
,

其 中

O八八a
11)门怪

:
5 7

。

9 7 1
。

7 5 3 峨

类比者 7 1名 ( M = 7
.

9 2 , S D = 1
.

3 7 ) ,

非类比者 4 5名 ( M = 3
.

1 7 , S D = 1
.

2 7 )
。

3 岁 年 龄

组中有 5 名被试者只得了 1 分
, 9 名被试得了 2 分

; 4 岁年龄组中两名被试得了 2 分
,

他们

占非类比者总数 的35
.

5 %
。

另外
,

由于重新修订了实验 工的材料用于实验 亚 ,

提高了信度系

数 ; 由于实验 五增加了样本容量
,

所得数据更趋于符合正态分布
。

尽管实验 亚的结果 与实验

工的结果略有区别
,

但从统计理论的角度看
,

实验 亚的结果更加符合实验情况
。

根据记录的结果
,

实验 亚中全部3
.

5岁年龄组被试者的正确反应次数处于随机水平 以下
,

而 4 一 5 岁年龄组的类比者与非类比者均 占一定比例
。

为了进一步分析儿童类比推理各个变

量之间的关系
,

并与国外的同类研究进行 比较
,

我们根据表 3 所示的选择规则将 4 一 5 岁两

组儿童的反应次数列出
,

如表 6 所示
。

对表 6 中的每个项 目进行 x “

分析处理
,

结果表明选子与水平 ( A R 和N A R ) 差异显著P <

0
.

0 0 1 ,

说明类比者和非类比者的选择反应分布不同
。

通过个别观察类比者的言语及非言语行为
,

我们可以通过分析其错误反应来发现类比者

的推理模式
。

但是根据我们的定义
,

类比 者所犯的错误本来就不多
,

这不影响分析他们的选

择分布
。

根据记录
, 4 岁年龄组有32 名类比者

,

其中 8 名被试 (他们的总分是了
, 8 , 8 ,

8 , 9 , 9 , 9 , 9 , 9 ,

10 ) ,

在选择时有 3 个项 目根据第三项积木而做出错误反应
; 5
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表“一5岁儿宜类比推理选择反应的次数

次数 次数泪与好一贝
之一先一

头见橄 N A R A R 规则 N A R A R

目
1?一寸抖与一

J�

项
"�

选

项 仁1 3 a

+ b

C

d

1 4

项日 1 0 a

b

1 0 1 8

+ C 3 2

1 8 度1

项已 选 十 a

b

3或 项目 1 l a

十 b

C

d

1 0 凌8

3钊100项 日 s a

b

项目 1 2 a

+ b

+ C 4 8

项 目 6 + a

b

3 9 项 目1 3 a

b

l 4 1 0 + d 1 8 4 了

项目 7 a

b

干 C

项 目1或 a

}-

十 C

d

1 6 5 4

623019

4
。。

刊

131194项目 8 + a

项 日1 s a

+ b

1 lCd

即610招

8
00

n以
]5
‘.1

19�T
工. .1

610项目 g a

b

+ C

项 目1 6 a

b

C

+ d

1 5 3 7

A R
:

类比者
; N A R :

非类比者
。

带有
“ 伟

一
”
的项 口为正确选子

岁组的32 名类 比者中有 3 名被试根据第三项积木选错了 5 个项 目
,

也有的被试根据第二
.

项积

木错误选择
,

但是大多数类比者的错误选择没有表现出一定的规律
。

可 以说
,

类比者在解决

大部分问题中应用了类比推理
,

只是在有些问题上应用得不十分完善
。

统计处理的结果进一步表明
, ‘

类比者和非类比者的差异是显著的
, F ( i , 了9) = 2 3

.

4 ,

1 2



王亚同
: 3

.

5一5岁儿童类比推理的实验研究

P < 0
.

0 1 ,

说明类比者的解决 问题能 力显著地高于非类比者
。

四
、

综合讨论

(一 ) 3
.

5一5 岁儿宜类比推理发展的水平与特点

本研究结果表明
, 3

.

5一 5 岁儿童对 以四项比例模式出现的各种积木关系具有一定 的 类

比推理能力
,

这种能力随年龄增长而不断提高
。

这一点与查子秀
、

杨玉英的研究结果是一致

的
。

根据本研究的结果
,

三个年龄组的儿童均属于不 同的总体
。

3
.

5岁组反 应 的 平 均 数 为

3
.

72
, 4 岁年龄组的平均数6

.

37
, 5 岁年龄组的平均数 7

.

97
。

可见
, 3

.

5岁 儿童类比的 水 平

比较低
,

如果排除随机因索
,

可 以认为 3
.

5岁儿童基本上不会类比推理 ; 4 岁儿童可以 进 行

类比推理
,

达到 6 个以上水平的占该年龄组的 6 6
.

7% ; 5 岁儿童大多数可 以完成类比推理
,

类比者 占该年龄组的 9 4
.

1 %
。

这就是说
,

在本实验条件下
, 5 岁儿童

.

的类比水平是比较高的
。

这一点与查子秀的研究结果不一致
,

她认为 5 一 6 岁儿童类比推理总水平还是不高的
,

这可

能与类比材 料不 同有 关
。

实验结果表明
,

选择错误的儿童也能够进行逻辑推理
,

即能以展现在他们 眼前的实物为

中介推导出未知 的实物来
。

他们主要根据第三项的颜色
、

其次是形状和大小来选择第四项
。

这是由于只注意到积木的一种属性而忽视了积木之时 的关系而导致错误选择的基本原因
。

(二) 3
.

5一 5岁儿童类比推理的过程

美
.

国心理学家 S te1’ n b e r g 的类 比组成理论认为
,

类比过程由五项信息加工成份组 成
,

即

编码
、

推断
、

映射
、

应用和准备/ 反应
。

根据被试在本研究中的报告和主试的记录可以看出
,

儿童的类比推理过程也可 以由组成

理 沦来说明
。

儿童首先编码类比作业的各个项 (积木 )
,

将它们转化为内部表征物
,

并贮存

在记忆中
,

在此荃础上进行心理运演
。

推断第一项和第二项的关系然后发生映射
,

最后应用

推 断出来的关系选择最可能的答案
。

本实验中掌握积木形状之间的关系对于成功地类比问题

解决至关重要
。

类比者和非类比者之间的显著差异表明
,

类 比者成功选择某些项 目是由于掌

握了A : B之间的关系
,

而犷类比者大多根据层次规则结构进 行选择
。

(三 ) 类比者和非类比者问题解决的特点

非类比者的大多数错误反应符合层次规则结构
,

即对于仅 注意类比问题第三项积木 的被

试来说
,

他们 首先会在四个选子中找到精确匹配
,

如果找不到正确选 子
,

也会找到同色
、

同

形的积木
,

以此从规则 l 向规则 8 类推
。

类比者的问题解决脂力显著地高于非类比者
,

他们

犯错误的原 因在于类比过程的映射成分出现了错误
,

而且在匹配错误时无一定的规律可循
。

最后
,

本研究是在缺乏 J}}练的条件下让儿童完成类比作业的
。

根据杨玉英的
“
阶梯式

”

类比实验结果
,

儿童经过练习之后大多数都能达到较高的水平
。

因此
,

可以预测在本实验条

件下经过训练之后
,

儿童的类比成绩会有一定的提高
。

五
、

小结

在本实验条件
一

F
;

(一) 3
.

5一 4 岁 以前的儿童进行类比推理 比较困难
,

4 岁儿童 可以初步进行类 比推理
,
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5 岁的儿童的类比推理能力表现出明显的提高
。

(二 )完成类比推理 的儿童能够注意到作业中前两项的关系
,

并能够加以应用
。

St e r n b e r g

的组成理论适于解释这种类比过程
。

(三 ) 不能进行类比推理 的儿童却可 以进行逻辑推理
,

他们 根据作业中第三项的属性进

行选择
,

选择的顺序是颜色
、

形状和大小
。

根据这三种属性可 以构成一种层次规则结构
。

非

类比者的大多数错误反应符合层次规则结构
。

(四 ) 类比者的问题解决能力较高
,

他们犯错误的原因在于类比过程的映射成分出现了

错误
,

以及在匹配错误时无一定的规则可循
。
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