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年级儿童的图形创造性思维 测验的比较研究

—中德技术创造力跨文化研究结果之一
周 林 查子秀 施建农

中国科学院心理研究所

摘要 本研究采用图形创造性思维浏验
,

以 中国和德 国的 及 年级的儿童

为被试进行 了连续三年的浏验
,

浏验的内容是要求被试在所呈现的 个几何图形

中选 出 个以建立一种类比关系
,

并在有限的时间内尽可能多地构成类比结果
,

对

测试的评判分为 产生性
、

灵活性
、

新颖性
、

精致性和聚合性 个方面
。

结果发

现 在产生性思维方 面
,

平常及超常的 中国儿童均高于德国儿童
,

且中德双

方的 高智儿童在连续三年 内均明显高于正常儿童 三年中
,

所浏的各组被试

中德国儿童的递增情况均优于 中国儿童 在创造性思维的各项指标中
,

中德

儿童的发展显示 出差异 中德双方儿童均表现 出性别差异
,

但未达到显著水

平
。

关键词 图表类比 产生性 灵活性 新颖性 精致性

一
、

问题的提出

自 年起
,

在大众汽车 一

公司基金会赞助下
,

中国科学院心理研

究所与联邦德国慕尼黑大学教育心理研究所

联合进行了一项中德关于儿童技术创造能力

的跨文化研究
。

这一为期三年的合作研究目

的有三 ①探讨不同文化中
“

技术创造力
”因

子结构之异同 ②从一般能力水平和个性特

点的角度考察如何预期不同文化下技术创造

能力成就 ③分析总结技术创造能力的文化

背景差异
。

由于技术创造能力的各项内容力求保持

与科学技术领域内做出成就者心理素质的一

致性
,

因此
,

该方面的研究有较高的实用意

义
。

近年来
,

西方心理学家开始重视对心理

技术创造力的测量与评估
,

且有一定成果
。

专

家认为
,

这样的研究对高科技领域人材的培

养和开发会有积极作用
。

创造力是心理学者探讨个体智力与成就

之间关系的一个主要内容
。

众多的研究证明
,

创造力的表现受非认知因素影响
,

涉及多种

行为表现范畴
。

一位受试的创造力在不同行

为范畴难以表现一致的能力水平
。

创造力在

艺术文化领域内会表现为出色的文学家
、

艺

术家 而在科学技术领域内会表现为杰出的

科学家
、

发明家
。

由于创造力在不同领域的

表现形式各异
,

就要求研究者从不同的行为

范畴去探索创造力的内部结构
。

近来
,

随着

教育心理和人才学的需要
,

对不同领域的创

造力研究有了飞速发展
。

特别是在科技明显

进步的国家里
,

对创造能力在技术科学领域

内的构成与发展层次做了深入研究
。

这种被

研究的能力被称为技术创造力 一
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关于技术创造力的理论构成迄今尚无一

致观点
。

这次中德跨文化研究中
,

我们根据

自己的观点和需要
,

在技术创造领域做了以

下几个方面的测量
,

分别是 ①图形创造性

思维测验
,

②创造 力构成等测验
,

③用途测验 等
。

另外
,

我

们也收集了被试的个人信息和有关兴趣和成

就方面的数据
,

还设立了一些与技术创造力

有关的个性变量
。

本文重点介绍和讨论图形创造性思维测

验 的一些 结果
。

所谓 图形 创造性 图 思 维
,

测验
,

即寻找几何图形建立类推关系测验
,

为一项

非语文的创造性思维测验
。

它的结构是依照

等 和 给出的

问题解决范例
,

且按照客观测验标准给予结

果评判
。

二
、

研究方法

图形创造性思维测验包括两题
,

每个题

目均呈出 个几何图形
,

受试的任务是从中

选出 个图形建立一类比关系
。

在有限时间内要求受试尽 可能多地构成结

果
。

每题呈现的 个图形可以构成许多不同

形式的类比推理
。

本测验的结果评判是按照 的

指 标计分
,

它们有 产生性 流畅性
、

灵活性
、

新颖性
、

精致性

聚合性思维也包括进来
。

采用如此多特

征和多方式测量标准的目的之一是考察中德

创造力研究测验变量的有效性
。

关于图形创造性思维测验的结构
,

用来

建造类 比的图形分别出 自 个属性 第一

题 和 个属性 第二题
。

每一形均可用属

性矢量值给予描述
,

每一属性都有两个值
。

比

如
,

第一题的 个属性是

形状 圆圈或三角形

同样形状
,

但小的在大 的图形 中

或不在

图形中有平行线 或没有

图形中有垂直线 或没有

正方形围绕着图形 或不围

图形上面有小黑点 或没有

这样
,

设每个属性
“ ” 或

“ ” 两个矢

量 一个数
“ ” 就成为一个图形

。

按

照类比理论
,

下面的图形类比就是对的

采用计算机评判
,

受试在图形创造性思

维测验中可得到下面指标

聚合性思惟 给出的所有类 比数 目

与正确类比数目之 比率
。

产生性思维 正确类比总数
。

新颖性思维 正确类比图形中被试

选用图形的平均频率
。

精致性思惟 正确类比图形上被试

类比的平均复杂度
。

精致性思维 正确类 比图形上被试

图形的平均复杂度
。

灵活性思维 类比中运用图形数 目

比值
。

若 个全用为
,

其它小于
。

灵活性思维 两相同正确类比间图

形变化值
。

若无变化为
,

全部变化为
。

研究过程作这样的安排
。

在 一

年设三个测量点
。

中德双边均采用三个平行

文本的测验手册
,

分为 三种平行格式
。

双边受试均分三个组
,

按照表 的分配完成
。

表 测验安排

组 一 组 二 组三

第
·

年

第 二年 、 飞

第 三年 弓

中德双边受试做高智力和正常智力
、

五

年级和七年级
、

男和女学生的划分
。

为了使

每个组有 名受试
, 一个国家按照智力

、

年

龄
、

性别
,

测验的平行格式受试安排共

名
,

列在表
。
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表 一个国家受试的理想安排 一

五五五五五五五 年 级级级级级级级级级级级级级级级 七 年 级级级级级级级级级

六六六六六六六
男生生生生生生生生生生

当当当当当当当
男生生生生生生生生

鳌鳌鳌
测验汉 测级全汉

山
换噬汉 测验内

泪泪泪泪也吩 测验 测验政 测验政

甜甜甜甜甜甜甜甜甜甜卿 甜卿文 甜卿 〕澎澎澎澎卿 〕

测测测测验汉 测验匆 测验报 测验汉
渝渝渝渝阶 澳妈全玫 侧贻 洲贻

泪泪泪泪泪泪泪泪泪泪妞汉撇撇撇撇卿丈 澎卿文 测峨目、一 一一一一一一一一一一

下面是对中德双边高智力和正常智力受

试的具体筛选步骤
。

中国方面
,

在北京市根据各学校教学

水平选取中等以上的学校 在所选择学校

的五和七年级中选出符合年龄要求的学生

由班主任教师对符合年龄要求的学生作智

力评定 评选出优
、

中
、

差三类学生 用

语词
、

图形
、

数概念三种类比推理测验对符

合年龄要求的学生作筛选
。

高智儿童的标准

为 三项类 比测验中至少有两项测验得分在

百分位以上
,

另一项测验成绩不低于

百分位
,

并且是教师评定为优秀的儿童
。

正

常儿童的标准为 各项类比测验成绩在常模

平均值上下一个标准差 之间
,

百分位

在 一 之间
,

并且是教师评定为智力中等

的儿童
。

德国方面是选择称为 文

科 的初中学校为样本学校
,

以保证能连续

三年得到高智和正常智力学生
。

德国全部受

试来自巴伐利亚 州的十一所学校
,

它们有的居于大城市
,

如慕尼黑和纽纶堡 也

有的居于农村小城镇
。

受试筛选测验是用一

为时 小时的认知能力测验
。

对高智儿童

的要求是在语词
、

数学和图形三个认知范围

均高于 百分位
。

而 正常儿童在 上述三个测

量中的 均为 。。左右 表 列出了平均数

为
,

标准差为 情形下德方两组受试在

四项亚测验中的详细得分
。

表 德方两组受试智力水平值

测验项 目 正常组 高智组

语词智力

数学智力

图形智力

一般智力

分数转换公式 一 一

另外
,

根据对其它一些有关智力发展跨

文化比较调查报告的分析
,

我们在本研究中

不仅做双边两种类型儿童智力水平上差异比

较
,

更要分析双边受试在三年进程中智力的

增长情况
。

五年级和七年级是儿童智力发展

的一关键期
,

这一时期儿童智力的增长状况

似乎比儿童智力现有水平更能反映该组儿童

智力发展
。

三
、

结果

一 在图形创造性思维测验中受试正确

类比总数
,

也就是本测验的第二项产生性思

维指标
,

最直接地反映本测验成绩的优劣
,

为

我们最关心的结果
。

表 和表 给出了高智

和正常儿童在连续三年测试中中德双边详细

情况
。

从中不难看出
,

中国方面两种智

力水平儿童在这一测验中优于德国同类儿

童 无论是中方还是德方学生
,

高智儿

童在连续三年中均明显高于正常儿童
,

各项

测量得分达到显著水平
。

表 中德双边高智儿童

在 测验中得分比较

国国别别
‘

书 方方 德 方方

第第第 次 第 次 第 次次 第 次 第 次 第 次次

五五 ①①
年年年
级级 ②②②②

七七 ①①
年年年
级级 ②②②②

①第
一

题 ②第三题
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表 中德双边正常儿童

在 测验中得分比较

”

来了解双边儿童学习科技知识的主

动性
。

从中攘所有受试各项指标平均数差异

国国别别 中 方方 德 方方

第第第 次 第 次 第 次次 第 次 第 次 第 次次

五五 ①①
年年年年年年年年年年年年年年年年年年年年年年年年年年年
级级 ②②

七七 ①①
年年年年年年年年年年年年年年年年年年年年年年年年年年年
级级 ②②

①第一题 ②第二题

二 如前所述
,

我们设计连续三年的跨

文化比较测量的目的之一是了解双边儿童在

测量期间技术创造能力增长情况
,

从而考察

双边儿童在学龄期的智能发展幅度
。

从图
、

图 可以看出
,

中德双边各组受试在三次测

量中 两次受试总分 的发展情况
,

测验结

果显示出德方各组被试儿童的递增情况均优

于中国儿童
。

在第三次 测验时
,

双

边超智和正常五年级组儿童恰好达到七年级

知识水平
。

中国方面五年级两类儿童的测验

结果分别与七年级第一次 测量结果

一致 无显著差异 而德国方面五年级两类

七童的测验结果均 明显高于七年级第一次

测量水平 达到显著差异
。

三 本测验特点之一是从受试结果中可

得到创造性思维七项指标
。

表 列出中德双

边 所 有 受试 在 第一 次 和 第三 次

测量得到的所有指标
,

以考察中德双

边在 测验中各特征思维的异同
。

从表

可以看到
,

年德国学生在测验的第 项

指标聚合性思维和第 项指标新颖性思维超

过了中国学生 也就是说德国儿童在第三次

测量时
“

给出所有类比数 目与正确类比数 目

之比率
”

和
“

正确类比图形中选用新图形的

平均频率
”
开始超过了中国儿童

。

四 本次研究除做了
“

图形创造性思维

测验
” ,

还同时做了
“

解决技术问题

能力测验
” 、 “

用途测验
”

等多

项技术创造力测量
。

并采用
“

科学技术兴趣

问卷
” 、 “

学 习和 活 动爱好 问卷

’

⋯异
图 测验德方各组儿童三年增长情况

到
图 测验中方各组儿童三年增长情况

比较中我们发现
,

连续三年的 分数都表现

为 中国儿童的 测量得分高于德国儿

童
。

在技术创造力多项测量中
,

图形类推测

验对中国儿童最为适宜
,

而对德国儿童相对

要困难许多
。

四
、

小结

一 这项中德图形创造性思维测验的结

果
,

中国方面无论超常还是常态
、

五年级还

是七年级儿童
,

连续三年测量的成绩均明显

高于德国儿童
。

我们可以说
,

在非语词的图

形创造性思维能力发展上
,

中国学龄儿童的

发展水平要 比德国儿童更好
。

从这项测验与

其它几项子测验比较
,

中国儿童在这一测验

中得分最高
。

由于 测量是考察受试对

图形的形状
、

图形中有没有水平线或垂直线
、

以及图形上是否有小黑点等属性的认知
,

因
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此中国学生出色的成绩可能与中国的汉字有

关
。

本测验给出了多种创造性指标
,

有些指

标结果德方儿童更高 见表
。

但此数据是

否能反映在思维的聚合性和新颖性上德国儿

童优于中国儿童
,

我们认为还有待商榷
。

表 中德儿童 测验 项具体指标比较

国国别别 中国国 德国国

第第第 次 第 次 第 次 第 次

第第第

题题题

各各各

指指指

标标标

第第第

题题题

各各各

指指指

标标标
,

二 连续三年中德双边测量的成绩均

表明
,

无论是中国或德国儿童
、

无论是五年

级或七年级
,

都显示高智儿童明显优于常态

儿童
,

这说明这项图形创造性思维测验对不

同智力水平的儿童有明显鉴别力
。

我们认为
,

该测验在鉴别超常儿童创造性思维能力上有

较高的可信度
,

可作为筛选超常儿童的工具
。

三 从图 中可以看到中方正常五年级

组儿童在 年第二次测验中的成绩明显

高于 年第三次测验
。

这可能是由于

年的测试正处于原五年级学生准备升中学考

试期间
,

这时绝大部分被试对于参加笔试测

量有高度的热情
,

这种积极投入测验的动机

使该组受试的成绩明显高于第三次 测

验
。

从图 和图 的比较中可以看到
,

德国

儿童在第二和第三年测验平均值的递增幅度

非常明显
,

但都没有达到中方儿童相应水平
,

故应归因于德国方面第一年测量成绩较低所

致
。

四 我们对本项测验作了性别差异 比

较
,

在连续三年测量中
,

德国方面超常和常

态两组儿童都是女孩成绩优于男孩 而中国

方面连续三年均是常态女孩优于男孩
,

超常

男孩优于女孩
。

这给我们的初步印象是
,

在

测验的性别 比较中
,

除中方超常组外
,

都是女孩成绩更佳
。

但进一步的多因素方差

分析表明
,

中德双方男女儿童在图形创造性

思维测验中的差异均未达显著水平
。
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