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北京职工工作社会规范观念的基本特征
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摘 要

以管理的三重性观点为指导进行职工工作社会规范观念的跨 文 化 比较 研

究
。

九 国样本的初步跨文化 比较显示 出中国职工工作社会规范观念 的义务定向

型的基本特征
。

对工作意义国际研究组研究 工作社会规 范观念 的方法提 出修正

意见
,

以期全面反映义务观念与权利观念相互联 系相互制约的关系
。

工作社会规

范观念研究对我 国管理的意义在于
:

为认识和调整职工与国家及组织的关系提

供一个 新的理论 角度和新途径
。

关键词
: 工作社会规范观念

,

义务规范观念
,

权利规范观念
,

工作意义
,

跨文

化 比较研究

一
、

理 论 背 景

改革开放以来
,

西方发达国家的许多管理理论和管理方法被引入 我 国
。

人们已普遍

接受管理的两重性观点
,

即不同社会形态中的管理既有反映生产力和科学技术 发展 的共

同性一面
,

又有反映生产关系和上层建筑的差异性一面
。

而同是发达的资本主义国家
,

管

理行为为何也有所不向? 徐联仓注意到文化差异对管理的影响
,

提出了管理的 三重性观

点
,

即承认管理的两重性的同时
,

还应考虑文化背景对管理的价值定向 和 管 理 风格 的影

响 〔‘]
。

管理的三重性观点的提出与工业与组织心理学领域近年来兴起的跨文化比较研究

的潮流不谋而合
。

要探讨国外管理理论和方法对我国的适用性
,
就应在跨文 化比较的基

础上先了解中国职工工作价值观念的基本特征
。

本研究以管理的三重性观点 为指 导
,

考

察了近二十年来国际上有影响的跨文化比较研究项 目
,

最后选定工作意义 (M e
an in g of

w o rk in g
,

简称 MO W ) 的跨文化比较研究作为分析中国职工工作价值观 的 参 照
,

并同 G.

w
.

E n g la n d 领导的
“

工作意义国际研究组 (T he M o W In t e r n a t io n al R e se a r c h T e a m
,

以

下简称 M o w 国际组)
”

建立了联系
。

工作意义的跨文化比较研究已进行了两轮
。

第一轮

于 1 9 8 1 年至 1 9 8 7 年进行
,

有比利 时
、

英国
、

联邦德国
、

以色列
、

日本
、

荷兰
、

美 国和 南斯拉

夫八国参加
。 1 9 8 7 年

,

MO W 国际组出版了《工作 意义》一书
,

作 为该轮研究 的理 论总

结于
“, 。 1 9 8 8 年

,
E n

gl an d 又倡议发起了第二轮研究
。

目前这轮的各国数据正 集 中在美国

进行统计分析
。

这是过去十年里工业与组织心理学领域规模最大
、

影响也最大 的跨文化

l) 本文于 19 9 2 年 4 月 2 日收到
。
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比较研究之一
。

工作意义
,

即工作对职工个体的意义
。

它是一个分层次的工作价值观系统
,

其核心是

工作中心性 (w or k c en tra lit y)
,

即工作在个体生活中的地位和重要性
;
最外层为报酬自我

表现
、

人际交往
、

学习与晋升
、

以及为宗教和社会服务等价值观
;
介于核心与外层的是工作

社会规范观念 (S o e ie ta l n o rm s a bo u t w o rk in g)
,

即个体对自己在工作方面与社会及组织

构成的关系的看法
。

这是 M OW 国际组根据社会契约论的观点提出的一个新 的 重 要理

论范畴
。

MO W 国际组把它分为两个相互对立的规范观念
。

一个是权利规范观念 (E nt it-

le m en t no
r
m)

,

指个体的工作权利
,

或者社会和组织对个体应负的有关工作的责任
;
一个

是义务规范观念 (o bl iga ti o n
no

rm )
,

指个体通过工作对社会及组织应负的责任
。

以往这

方面的研究有两个特点
。

第一
,

学者们大都孤立地强调某一方面的工作社会规范观念
,

而

且长期以来大多数学者都只注重个人对社会的工作义务或责任
。

七十年 代以来
,

西方发

达国家中人们的工作伦理观有了很大改变
,

工作权利的意识普遍增强
。

强调个体的权利

或社会及组织对个体的责任的学者又逐渐多了起来
。

第二
,

以往的研究 多为思辨性的论

述
。

M OW 国际组提出要将两种规范观念结合起来进行实证研究
。

这一理论观点及研究

立场引起了我们极大的兴趣
。

本研究认为
,

通过跨文化比较探讨我国职工的工作社 会规

范观念的基本特征
,

可以为认识和调整职工 与国家及组织的关系提供一个新 的理论角度

和研究途径
,

为当前深化改革
、

转变组织内部管理机制服务
。

二
、

研 究 方 法

工作意义的跨文化比较研究采用分层抽样的问卷调查方 法
。

MO w 国 际组 19 8 8 年

使用的
“

工作意义问卷
”

(以下简称英文原本)内容大致可分为两类变量
:
一类为反映工作

意义各层面的核心变量
,

其中测 量工作社会规范观念的为两 组互相 独 立 的 L ik er t 型量

表
;
另一类为反映职工个人

、

家庭
、

职业史
、

社区经济环境
、

工作各方面特征的前件变量
,

以

及反映职工未来工作行为意向的后件变量
。

(一 ) 问卷的翻译
、

译本的复本信度分析及修灯

我们先将问卷英文原本译成汉语 (以下简称中译本)
,

然后物色了 42 名英一汉双语被

试 (教育程度均在大学本科及以上)先后作答英文原本与中译本
,

其中一半被试 先作答英

文原本
,

再作答中译本
,

另一半被试的顺序相反
。

每个被试两次作答的时间间隔不少于一

周
。

本研究采用以下作法来估计译本整体的复本信度
:
将每一被试的每次作答结果分列

成两列
:
一列为数值变量 ; 另一列为分类变量

。

再依次将所有被试的这两列数 据分别首

尾衔接
,

然后分别计算这两类变量的两次作答的相关
。

结果数值变量的复本信度为
.

7乐

分类变量的复本信度为
.

87
。

而后
,

本研究对中译本中的行业分类
、

所有制性质分类
、

收入等项目根据我 国的实际

作了适当的修改
,

还根据 自己的研究意图增加了一些项目
,

但对核心项 目未作任何改动口

(二 ) 抽样方法
.

限于研究经费和时间
,

本研究只在北京地区分层抽样
,

以此作为中国职工 的代表
。

本

研究依据国家劳动部有关北京市 19 8 9 年第三季度社会劳动者的统计资料
,

按全市劳动人

口总数 (乡村社会劳动者除外)的 1/ 60 00 比率进行抽样
,

抽样规模大 致为 1 0 0 0
。

为了防
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止样本过于集中在少数大单位中
,

本研究规定
,

每一抽样点的样本不得 多于 30 个
。

调着
·

工作从 1 9 8 9 年 10 月开始
,

到 1 9 9 0 年 1 月结束
,

共发出了 1 2 0 0 份问卷
,

并假定各层次
、

各

抽样点的损失率大致相等
。

抽样调查的结果
,

共收回 9 63 份问卷
,

其中有分析价 值 的 9舫

份
,

涉及 1 16 个单位
,

24 名个体劳动者
。 ‘

_
‘

、

价

三
、

结 果

所有统计分析工作均使用 SPS S/ PC 软件包 1 9 8 8 年 3
.

0 版在PC / X T 型 微机上完成
。

限于篇幅
,

对统计结果的 F 考验结果均附述于各描述统计之后
。

(一) 比较条件的准备

在作跨文化比较之前
,

还有两个问题要解决
。

首先
,

要确认各核心变量对各国被试的

意义是否相同? 为此用因素分析方法来检验问卷核心变量的结构效度
。

M o w 菌际组对

第一轮研究八国样本的核心变量所作的因素分析得出了 13 个因素
。

本研究采用与 M Ow

国际组完全相同的方法对中国样本的核心变量作因素分析
: 用 主 成份 分析 (Pr inc ipal

e o m p o n e n t a n aly sis)
,

特征根大于 1
.

0 的便解释为因素
,

再采用最大变异法(v a r im a x p r o -

ce d ur e) 将因素结构旋转为简单结构
。

变量在某一因素的负荷绝对值大于 或 等于 0
.

40 便

确定归属于该 因素并用来说 明其意义
。

结果得出 n 个因素
,

可解释总变异的 62
.

4外
,

其中
、

有 6 个因素基本符合 M O w 国际组的理论构想
,

包括代表工作社会规范观 念的 两 个因

素
。

其次
,

MO w 国际组是采用因素 T 分数进行比较的
。

因此须求出中国样 本两 个规范

观念在总样本中的 T 分数
。

本研究利用 M o w 国际组的分组原始数据
,

加入中国株本的
:

数据后求出两个规范观念的九国平均值及标准差
。

再与原八国的平均值作 t 考验
,

结果无

显著差异
。

这表明
,

加入中国样本后 总

样本的中心及分布未发生显著改变
。

这

就确保了以后所作的跨文 化比较的可行

性和有效性
。

(二) 九国样本工作社会规范观念

的比较结果

将根据九国平均值及标准差计算出

的中国样本工作社会规范 观 念 的 T 分

数平均值标在 MO W 国际组第一轮研究

结果的二维空间图上 (见图 1
.

)
,

可 以 看

出
,

中国 样本工作社会规范观念属于义

务定向型
,

且位置与 日本最为接近
,

而与

南斯拉夫和荷兰相距最远
。

M o w 国际组在第一轮研究 中
,

还

对各国样本工作社会规范观念得分在性

别
、

年龄和教育程度等方面的异同进行

了比较
。

本研究将中国样本的同类结果

南斯拉夫
( 5 38 )

“

恙男
)

以色列
( 9 4 8 )

中国
(86 4 )

~ 公日本
( 3 12 7 )

仓

英国
( 80 6 )

德国

( 12 70 )

的留由拭

。 比利时
( 44 9 )

肠 荷兰
( 98 0 )

50

权利观念

图 1 九 国样 本 (T 分数平均值 )在工作社会规范观

念二维空 间图上的分布位置 (改编自, T h e M OW
·

一
‘

In 七e r n a t io n a l R e s e a r e h T e a m
. 19 8 7

。

T h e

M e an in g o f
_

W o r k in g
.

N ew Y o r k
,

人e a d e m i e
‘。

「

、

P r es ‘ P
.

96 、
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一
‘

, 一

二
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也加入进这些比较中
,

以进一步分析中国职工工作社会规范观念的特点及影响因素
。

M O w 国际组对表 1 中八国样本比较结果的解释是
: 比利时

、

荷兰
、

美国和南斯拉夫

四国中女性比男性稍倾向于权利定向
,

其他国家则无显著的性别差异 ; 除英国和美国两国

外
,

其他六国男性比女性更倾向于义务定向
,

比利时为最甚
。

中国样本 两种工作社会规范观念得分在性别方面均无显著差异
。

与其他国 家相比
,

我国样本两种性别两种观念得分均处于中等水平
。

表 1 九国工作社会规范观念得分在性别方面的差异比较

义务观念得分 权利观 念得分
闷 琳

人、

男 女 男 女

J任nQ
.

。U心自O曰O乙
Zn
�J任�了0曰

d���4
一b工b5S
J路巴」O甘

口勺
.819220

.

3624
臼匀月�口舀�勺�勺�勺d‘一b介QJ任

.

‘
上八0OJO曰2Q

.斑匕九J幼U
一勺通J,j任亡d4
J“
5
1卜口八O内匕
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1孟,占O甘1占d占n89曰几」
�勺七O月啥5
口七�匀d�55中国

比利时

英国

德国

以色列

日本

荷兰

美国

南斯 拉夫

( 8 6 4 )

( 4 4 8 )

( 7 7 3 )

( 1 2 7 0 )

( 9 0 6 )

( 3 05 9 )

( 9 7 4 )

( 99 0 )

( 57 3 )

改编自
: T h e M O W I n 七e r n a七io n a l R e s e a r e h T e a m

。

1 9 87
. T h e M e a n i n g o f W o rk i n g

.

N e w

Y o r k
,

A e a d e m i e Pr e s s 。

P
。

10 6
.

MO W 国际组对表 2 中八国样本比较结果的解释是
:

大多数国家中年龄与权利一义

务水平并无实质联系
,

但是都表现出义务定向的程度随年龄而增长这一倾向
。

表 2 九国样本工作社会规范观念得分在年龄方面的差异比较

。 *
、 ,

义 务 观 念 得 分 权 利 观 念 得 分
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�bl勺中国

*

比利时

英国

德国

以色列

日本

荷兰

美国

南斯拉夫

( 8 6 4 )

( 4 4 8 )

( 7 7 3 )

( 12 70 )

( 9 0 6 )

( 3 0 5 9 )

( 9 7 4 )

( 9 9 0 )

( 5 73 )

改编自
: T h e MO W I n 七e r n a乞i o n a l R e 吕e a r c h T e a m

.

1 0 87
。

T h e M e a n in g o f W o r k i n g
.

N e w

Y o rk
,

A c a d e m i c P r e s s
。

P
。

10 7
。

份 经 F考脸
,

中国样本两个规范观念得分在年龄方面的差异均 非常显著 (P <
.

0 1 》
。

我国样本两种工作社会规范观念得分在年龄方面均有非常显著的差异
:
义务观念得

分有高年龄组高于低年龄组的倾向
,

这一倾向与其他国家相似 ; 权利观念得分有高年龄组

低于低年龄组的倾向
,

这一倾向与美国
、

日本和德国较接近
。

M O w 国际组对表 3 中八国样本比较结果的解释是
:
教 育程度与义务定向有显著的

关系—
在除日本外的所有国家中

,

教育程度越高
,

义务观念得分也越低
,

日本被试 的义
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表 3 九国样本工作社会规范观念得分在教育程度方面的差异比较

-
. . . . . . . . . . . . . . .

_
_ .

_
_ _
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份 名 孤 盘 得 仆 权 利 观 念 得 分

小学 中学 大专 大学 小学
利

中

观
学 大专 大学

O甘J任

�勺
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j任巴口J任已口巴Jd�七目J呀��八O6‘
.
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l勺自‘口O甘,目口了d通�讨勺5

.0�勺J恤S
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一一一一一一
中国* *

比利时

英 国*

德 国

以色列

日本

荷兰

关国

南斯拉夫

( 8 64 )

( 4 4 8 )

( 7 7 3 )

( 1 2 7 0 )

( 9 0 6 )

( 3 0 5 9 )

( 9 7 4 )

( 9 9 0 )

( 5 7 3 )

改编自
:

T h e M O W Jn 七e r n a t i o n a l R e s e a r e h T e a m
.

1 9 8 7
.

T h e M e a n i n g o f W o r k i n g
.

N e w

Y o rk
,

A e a d e m i e P r e s s 。

P
。

1 0 8
。

. 原 注 : 英国的教育水平按全 日制教育完成的年龄计 : < 14 岁
,

15 岁
,

16 一18 岁
,

19 一20 岁
,

< 21 岁 (本研

究注
:

< 21 岁疑为笔误
,

似应为 > 2 1岁 ) 。

, , 经P 考验
,

中国样本权利观念得分在教育程度方面的差异非常显著 ( P <
.

0 1 )
。

务观念得分在教育程度方面的差异不显著 ; 而教育程度与权利定向的关系在 各国中却不

尽一致
。

我国被试义务观念得分在教育程度方面的差异不显著
,

这一结果与日本基本相同; 而

权利观念得分的差异却非常显著
,

并且有随教育程度提高而增加的趋势
。

中国这方 面的

结果与 M o w 国际组的有较大差异
。

四
、

讨 论

工业与组织心理学领域的跨文化比较研究尚处于积累材料阶段
,

许多研究只 能 达到
.

描述性的比较分析水平
。

本研究也不例外
。

但从以上结果中仍能得 出某 些有意义的认

识
。

(一 ) 影响工作社会规范观念的社会文化 因素
:

从图 1 的直观比较中或许可以得出这样的认识
:
文化传统对工作社会规范观念的影

响要比其他因素大
。

所比较的九个国家中在政治概念上
,

中国和南斯拉夫属于东方国家
, 二

其余的都属于西方国家
;
在地理概念上

,

中国
、

日本和 以色列属于东方国家
,

其余的都属于

西方国家 ; 在文化概念上
,

中国和 日本属于东方国家
,

其余国家都属于西方国家
。

儒家重义

轻利的思想在中国乃至东方有着深刻的影响
,

这种影响反映在人们的工作社会规 范观念
‘

上
,

便表现为明显的义务定向
。

中国与日本之间的相似
,

以及中国和南斯拉夫之间的较大

差异
,

这些似乎都表明
,

相同的文化传统比相同的社会制度对工作社会规范观念的影响更
.

大
。

社会文化因素除了历史传统方面外
,

还有直接的社会现实方面
。

工作社会规范观念
.

在教育程度
、

年龄和性别方面的差异就反映了社会现实的影响
。

教育是个体发展 和 社 会
‘

化过程中最直接
、

最系统的社会影响因素
。

本研究中的教育程度变量就是 这 种社会影响

的表征
。

M O W 国际组认为
,

义务观念得分有随教育程度提高而降低的 倾向
。

中国职工

米务观念得分在教育程度方面 虽无显著差异
,

但权利观念得分却有非常显著的差异
,

有随
“
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教育程度提高而提高的倾向
。

这两种结果在某种意义上是一致的
。

仅就中国 而言
,

教育

似乎有助于启迪人们的工作权利意识
。

本研卑在年龄方面的比较是横断性的
,

所以这种年龄变量并非与成熟和发展 相 关 的

生物性变量
,

而是社会文化影响的年代表征
。

它反映了不同时期形成的工作社会规范观

念的差异及变化
。

In g le ha rt (1 9 8 2) 指出
,

60 年代末以来
,

随着社会物质文明的发展和人们

生活方式的变化
,

西方及 日本等国家中人们的价值观也发生 了很大变化
,

从传统的物质主

义价值观 (m at e r ia lis t va lue s)

—
注重经济和社会保障

,

强调权威主义
、

禁欲
,

转 变为后

物质主义价值观 (Po
st一m a te ri al ist va lue s)

—
往重生活质量和 自我实现等更多更广泛的

个人权利
。

[31 本研究的结果似乎也显示出中国职工的这种变化趋势
。

这种观念上的变化

是否只是文化内的物质生活环境影响的结果 ? 本研究认为
,

还可能有对外开放 后带来的

国际环境的影响
。

由此又产生一个问题
:

我国 目前的经济发展水平还很落后
,

与 西 方国

家六十年代末的发展水平还有很大差距
。

这种变化对我国现阶段的社会与经济发展是否

有利 ? 对这个问题还有待于深入研究
。

本研究中的性别变量也非生物性变量
,

而是性别角色社会化的表 征
。

M o w 国际组

认为
,

各国男性比女性更为义务定向可能与历史上男子一直是社会的主 要 劳 动 力有关
。

M O W 国际组预测
,

这种差异将会随着越来越多的妇女就业
,

男女就业机会均等的社会发

展趋势而改变
。

我国是社会主义国家
,

又是经济比较落后的发展中国家
。

在道义 上 和法

律上
,

男女平等都是不容质疑的原则
。

然而
,

传统的重男轻女观念仍然很有势力
。

女子在

获得同样的工作
、

晋升到同样的职位等方面
,

往往比男子的阻力更大
,

困难 更 多
。

另一方

面
,

在实际生活中
,

中国家庭中的男女成人都必须工作才能维持生活
。

道义上和法律上的

原则与世俗观念的不一致
,

观念上的不平等与现实生活的同等需求又不一致
,

这些矛盾对

上述结果究竟有何影响
,

现在还很难作出结论
。

此外
,

本研究认为
,

宣传也影响着职工的工作社会规范观念及社会称许性
。

本研究系

统分析了建国以来的有关工作社会规范观念的宣传内容
,

发现其义务定向的基本倾向
。

对

这个问题将另文分析
。

关于工作社会规范观念与未来工作行为意向的关系
,

M OW 国际组未作任何分析
。

这

不能不说是一个遗憾
。

_

(二) 工作社会规范观念研究的方法论问题

M O W 国际组对工作社会规范观念跨文化比较研究的理论总结是
: “

工作社会规范观

念在国家间的差异的意义上不清楚
。

⋯ ⋯义务观念方面的差异可能是年龄
、

性别和教育程

度等方面的差异所致 ; 而权利观念方面的差异可能是国家的影响所致
。

⋯ ⋯义务观念和权

利观念之间合理的平衡在任何时候对工作
、

对社会都是有好处的
。

过于权利定向或者过于

义务定向都可能产生问题
。 ”

这一结论虽有道理
,

但也暴露出现行研究中的一个方法论缺

陷 : 由于现行的两组 Li ke r t 型量表对两种规范观念的侧量是相互独立的
,

从理论上讲
,

就

可以得出任意水平上的平衡
。

例如英国的和南斯拉夫的结果都可以看作某种平衡
,

但究竟

何种水平的平衡才合理 ? 现行研究方法显然无法回答这个问题
。

此外
,

Li ke rt 型量表也难

以排除测量结果中的社会称许性影响
。

E dw ar d s(1 9 5 3) 早就指出了 Li k e r t 型量表这方面

的缺陷
。 〔咯, MO W 国际组从未提及其测量中的社会称许性问题

。

但在中国
,

这是个不容



1 期
、

王二平等
:

北京职工工作社会规范观念的基本特征
—

跨文化的比较研究

、

忽视的问题
。

马克思认为
: “

没有无义务的权利
,

也没有无权利 的义务
。 ”〔‘,这种社会公正

观反映了正常的社会交往 (包括工作 )中双方权利和义务既相互联系又相
,

互制约 的关 系
。

这种关系也必然反映到人们的社会观念中
。

根据这种历史唯物主义观点
,

本研究提出一

个勺二作社会规范观念一维连续体
”

的理论假设
:
工作社会规范观念是一个从极端的义务

定向到极端的权利定向的连续体
,

义务规范观念与权利规范观念为这一连续 体中 的两种

成分
。

任一个体的这两种观念成分的比例确定了其在工作社会规范观念连续体上的位置

或水平
。

为了克服现行研究方法中的上述缺陷
,

本研究尝试采用迫选法形球对测量工具

进行了改进(以下简称改进量表 )
。

改进量表中每个项目由社会称许性经过平衡的一对义

务规范陈述和权利规范陈述构成
。

运用这种迫选法量表
,

可 以使被试两种观念 的 得分相

互联系和相互制约
,

MO w 国际组所设想的
“

合理的平衡
”

在测量上就有了唯一确定的 意

义
,

同样也使本研究的工作社会规范观念一维连续体的理论假设在操作上得以实现
。

初步

试用分析的结果显示了改进量表的良好改进前景 ; 几

(三) 工作社会规范观念研究对我国管理的意义

工作社会规范观念研究对我国的管理至少有两方面的意义
。

1
.

工作社会规范观念研究为认识和分析职工与国家及组织 的关系提供了一个新的理

论角度或着眼点
。

一

用工作社会规范观念研究的观点分析我国职工与国家及组织的关系 ; 可 以发现某种

扭曲了的权利义务关系
—

国家及组织与职工冷体都承担了法律和伦理
’

规 范 以 外的义

务
,

同样也享受了法律和伦理规范以外的权利
。

例如
,

国家长期以来对城镇居民的就业采

取了统包统配的政策 ; 各类国营和集体组织对其职工也承担了职业及其它各种 生活福利

的终身保障责任
,
。

甚至连职工子女的教育
、

就业也都要承担下来
;
企业从生产组织 的需 要

出发常常随意要求职工加班工作
。

另一方面
,

城镇居 民在选择职业时失去了相当 大的 自

由
;
职工在工作调动中会遇到各种各样的组织壁垒和地域壁垒

,

在收入和福利待遇方面不

得不保持在低水平上的平均
。

这种扭曲的权利义务关系自然影响到管理者和被管理者的

工作社会规范观念
。

中国职工工作社会规范观念的义务定向特征
,

也反映了这种扭 曲的

权利义务关系
。

目前打破
“

铁饭碗
”

的改革之所以困难
,

组织内部劳动人事管理机制之所以

不健全
,

这种扭曲的权利义务关系以及相应的工作社会规范观念恐怕是个重要原因之一
。

2
.

工作社会规范观念研究为调整职工与国家及组织的关系提供了一个新途径

要处理好职工与国家及组织的关系
,

了解和转变职工的工作社会规范观念 也是 一个

重要前提
。

事实上
,

长期形成的上述扭曲的工作社会规范观念如果不根本扭转
,

改革就很

难深入
。

M o W 国际组在测量工作社会规范观念方面选择的问题都是中性的
,

所 以这种

测量容易被职工普遍接受而不致产生抵制
。

通过这种测量可以准确掌握职工的工作社会

规范观念
,

为有的放矢地制定改革方案和管理决策提供科学依据
。

我国目前的管理政策在工作社会规范观念上过于强调职工的工作义务
,

而上 述 扭曲

的权利义务关系及相应的工作社会规范观念正是对这种管理政策的报复
。

总结建国以来

的管理经验
,

管理者应该首先转变自己的工作社会规范观念
,

才可能为根本转变这种扭曲

的权利义务关系
、

为转变被管理者 的工作社会规范观念
、

为转变组织 内部管理机制创造条

件
。



3 3 心 理 学 报 19 93年

参 考 文 献

〔
1
2

L 昌 J

〔8 〕

[ 4 〕

〔6 」

徐联仓
、

陈龙
:
《管理心理学》

,

人民 日报出版社 19 8 7年版
,

第 2 页
。

T h e MO W In t e r n a t io n a l R e 日e a r eh T e a m
.

2 0 5 7
.

T h e M e a n in g o f W o r k i几9
.

N ew Y o rk
,

A e a d e m ie P r e s s
.

P
.

1 9一 2 3
,

9 3一 1 10
, 2 66一3 2 4

.

In g le h a r t
,

R
.

19 8 2
.

Ch a n g in g v a lu e 吕 in Ja Pa n an d th e W
e 吕t

.

Co m p a r a七iv e P o li七ie a l

S t u d i e s .

1 4
,

4 4 5一4 7 9
。

E dw a r d。
,

A
.

L
.

1 9 5 3
.

T h e r e la tio n s h ip b e毛w e e n th e j
u d g e d d e s ir a b ility o f a 七r a i七a n d

th e Pr o b a b ility 七h a七无h e t r a i七w ill b e e n d o r s e d
.

Jo u r n a l o f A p Plie d P s y e h o lo g y
,

3 7
,

9 0一9 3
-

马克思 : 《国际工人协会共同章程》
,
《马克思恩格斯全集》第 17 卷

,

人民出版社 19 6 1年版
,

第 476 页
。

SOCIET AL NOR MS ABOUT W OR K!N G O F B E川NG W OR KER S
:

A CROSS一CULT U R AL R ESEAR CH

W
a n g E rp in g X u L ia n c a n g

I刀s忿“ . ‘e o
f Ps夕c 乃0 10 9军

,

口h玄: e o e A c a d e 仍犷 o
f 习

c‘e o c e ‘

A bstr a c t

D a t a o n s o eie ta l n o rm s a b o u t w o r kin g (sN W ) w e r e e o lle e te d fr o m 9 0 5

r e sp o n d e n t o in B e iii
n g a r e a th r o u g h a st r a tifie d s a m p lin g by u sin g th e M e a n -

in g o f w o rk in g Q
u e stio n n a ir e a n d th en e o m p a r e d w ith th e d a ta fr o m o th e r s

n a tio n s
.

R e su lt s r e v e a l th e o blig a tio n o r ie n t a tio n e h a r a t e r is tie o f Ch in e s e w o r -

k e r s .
A hyp o th e s is o f SN W e o n tin u ity 15 p o in t e d o u t to q u e ry th e v a lid ity

o f th e m e th o d o lo g y u se d b y M o W in t er n a tio n a l R e s e a r c h T e a m
.

K e v w o r d s : s o e ie t a l n o r m s a bo u t w o r kin g , o blig a t io n n o r m
, e n title m en t

n o r m s m e a n in g o f w o rk in g , c r o s s一 eu lt u r a l r e s e a r c h
.


