
一样
,

是还原主义的—
用简单的术语来说明复杂

的现象
。

但过分的还原主义的做法存在着危险
:

在努

力寻找能充分把握现象复杂性的单一因变量时
,

人

们可能会失去现象本身
,

或者将现象还原为某种比

较容易处理的东西时
,

它却变得与丰富多彩的现象

几乎面目全非了
.

如果人们从智力的全部丰富性和多样性来考察

智力
,

那么采用任何单一的因变量的确是不可能把

握智力的本质的
.

当然
,

有时这徉做是有道理的
,

因

为可以进行得快一些
.

如果人们在做智力测验的被

试
,

或者在实验室里完成认知作业
,

那么
,

最好的策

略实际上也许就是迅速解决间题的策略
.

但在生治

中确实有很多情境
,

明智的规范活动方式需要反思

和抑制本能的反应
.

对间题过于迅速地决策可能会

导致采用满意的策略
,

而不是最佳的策略
.

人们也许

会放弃对间题的最好的解决办法而匆忙地采用不是

最好的其他任何解决办法
。

象政府一样
,

对智力也必须根据许多不同的标

准来评定
.

在三成份理论中
,

智力成份执行的速度
.

智力成份执行的准确性
,

处理新异问题的能力
,

自动

化地加工信息的能力和将智力成份用于实际情境的

能力都是智力的各个不同的方面
。

没有人在问题解

决的所有这些方面都极端地好
,

或极端地差
.

值得注

意的是智力的剖面图
,

而不是任何单一的得分
,

这种

得分在概括全部这些信息时
,

就模糊了上述这个令

人感兴趣的智力模式方面
。

象政府的有效性一样
,

心

理的 自我管理的有效性是 由多方面的因素产生的
,

因此也必须从多方面去理解并从多方面加以测 t
.

(河北大学教育系 胡士裹 杨宁根据

[美 ] R
.

J
.

ste r n悦r s(( In te llig e n e e 15 m e n ta l

s e lf
一

g o v e r n m e n t》一文编译
。

原文系 S te r n -

悦rs 主编的 ((W h a t 15 in te llig e n e e ? 》中的

一章 )

本顿视觉保持测验一多种选择型

的应用与评价

Be
n to n

于 19 7 7 年编制了视觉保持测验的多种选

择 型 (决n to n v 劝ua 一 R e te n tzo n T es t一 M u川详 。ho i。

F价 m )以测查视觉记忆能力与视知觉的能力
.

国丙尚

未见到将此测验应用于 临床的报道
.

我们用此测验

测查了一批正常人
,

以得到一个中国人的正常值
。

同

时也在神经科临床试用
,

以观察该测验在临床的应用

价值
。

表 l 被试墓本情况

组 别 例数

2 7 8

年龄(岁 ) 教育水平(年)

对照组

脑肿瘤
脑外伤
脑血管
崎 形

脑便塞
帕金森

8 8

5 9

1 0

4 1
.

7士 1 5
.

7 9
.

6士 4
.

6

3 8
.

6 士 9
.

2 9
.

3士 4
.

1

3 4
.

5士 1 3 5 9
.

0士 2
.

8

2 5
.

0士 4
.

4 1 1
.

7士 2
.

8

;{
5 8

.

8士 6
.

3

5 7
.

1 士 8
.

9

9
.

7士 5
.

6

1 0
.

5 士 4
.

6

方 法

被试
: 对照组被试共 2 78 名

,

年龄 1 8 一 70 岁
.

脑损害被试共 19 4 名
。

被试荃本情况见表 1
。

所有脑报害病人的诊断均经 cr
、

磁共振
、

数字减

形血管造影术(DS ^ )或手术及病理等证实
。

对照组均为无神经系统疾患的正常人
.

测查材料
:

本顿视觉保持测验一多种选择型
。

该测验包括 16 套图片
,

每套图片有 l 张刺激图与 1

张选择图
.

刺激图由 3 个图形组成
。

选择图片内含 4

张图
,

其中一张是与刺激图形完全一样的正确图
。

余

3 张均与刺激图类似
,

但稍有不同
。

测查步骤
:

先查视觉记忆
,

即呈现刺激 图 10

秒钟
,

移去刺激图呈现选择图
,

要求被试根据记忆选

出正确图
。

被试可以用手指出正确图
,

也可说出正确

图的编号
.

然后测查视觉辨别能力
,

即同时呈现刺激

图与选择图
,

要求被试根据刺激图在选择图中选出正

·

3 0 7
·



确图
.

上述测查均不限时间
。

评分方法
: 每个正确反应得 2 分

。

如外周图

(即旁边小图形)反应错误得 1 分
,

主图旋转
、

变形或

无反应为 O分
.

最高分为 32 分
。

浪叹变时间
:
脑肿瘤

、

脑外伤
、

脑血管畸形患者

均在手术或外伤后二周左右将出院时进行测查
.

测

查时一般病人情况良好
,

意识清楚
,

言语流利
,

能下床

自由活动
,

头昏
、

头痛等症状 已不太明显或消失
。

脑

梗塞病人一般是在入院后 2 一 3 周
,

躯体障碍恢复较

好时进行
.

结 果

对比 P 值均< 0
.

0 0 1
,

差异非常显著
.

文化水平与测

验成绩的相关 回忆
r ~ 0

.

5 5 8 2
,
P < 0

.

0 0 一
,

对比
: 二 0

.

33 00
,
P< 0. 00 1

.

说明本测验无论回忆或对比均受文

化水平的影响
.

文化水平越高
,

成绩越好
.

不同文化

水平组之间 t检验
,

回忆仅文盲组与小学组之间无差

别
,

小学组与中学组之间
,

中学组与大学组之间 t 值

分别为 7
.

5 4 3 和 4
.

2 月6
,
p 值均小于 0

.

0 0 1
.

差异非常

显著
.

对比测验成绩文盲组与小学组之间以 及中学

组与大学组之间均无明显差别
,

但小学组与中学组之

间 t值为 2
·

3 9 9
,
p < 0

.

02
,

差异显著
,

刁
.

正常人测验成绩的分布
:

表 4 回 忆得分的分布

褥分 例数 百分位

:
O八U弓‘.0,自几�n�

口甘O甘�趁月0 .f,呼,人,人O甘八仙‘,,‘�勺门r
心卫l,山,
.

n甘,占月电尸O‘f,U.,,.IJ,占

(一 )正常人结果
:

1
.

性别对视觉保持测验结果的影响
,

经 F 考脸男
、

女两组间回忆和对 比均无显著差

别
.

由于性别对本测验结果并无明显影响
,

因此以下

结果男
、

女均合在一起进行分析
.

2
.

年龄对视觉保持测验结果的影响
:

表 2 不 同年龄正常人视觉保持浏验结果

组 别 例 效 回 忆 对 比

3 1一 3 2

2 9
一

30

2 7
一
2 8

2 5
一

2 6

2 3一 2 4

2 1一 2 2

1 9一 2 0

1 7一 1 8

《 1 6

表 5 对比得分的分布

1 8 ~ 3 0 岁

3 1 ~ 5 5 岁

5 6 ~ 7 0 岁

P

P 值

2 5
.

5士 4
.

0

2 4
.

2士 4
.

2

2 3
.

9士 4
.

5

4
。

3 4 5

《二0
.

0 5

3 0
.

1 士 3
.

8

2 9
.

7 士2
.

4

2 8
.

6 士 5
.

5

4
.

0 8 0

< 0
.

0 5

得分 百分位

从丧 2 可见无论回忆或对比成绩均随增龄而下

降
,
F 考脸三个年龄组之间差别达到显著水平

。

年龄

与成绩的相关
,

回忆为
r = 一。

.

23 08
, P< 0

.

0 1 ,

对 比

为
r = 一 0

.

17 7 8 , p < 0
.

0 5 . la ~ 3 0 组与 5 1 ~ 5 5 岁组

之间回忆成绩的 t 值为 2
.

刁3 , P < 0
.

05
,

差异显著
.

18

~ 3 。岁组与 31 ~ 55 组之间对比得分两组间差别不

显著
.

31 ~ “ 岁组与 56 一 70 岁组间对比得分 t 值为

2
.

0 7 9
,
p < 0

.

0 5 ,

差异显著
。

“
.

文化水平对视觉保持测验结果的影响
:

表 3 不 同文化水平正常人视觉保特浏脸结果

组 别 例 数 回 忆 对 比

文 , 2 1 2 1
.

9 士 4
.

2 2 6
.

9 士 6
.

8

1一 6 年 5 9 2 0
.

9 士 3
.

9 2 8
.

8 士 2
.

9

7一 12 年 13 3 2 5
.

2 士 3
.

6 3 0
.

0 士 3
.

3

) 1 3 年 6 5 2 7
.

4 士 2
.

7 30
.

2 士 4
.

1

F 值 2 6
.

11 3 9
.

9 0 1

p 遭 ( 0
.

0 0 1 < 0
.

0 0 1

从丧 3 可以见到文化水平越高成绩越好
,

回忆和

对比均如此
,

不同文化水平之间 F 考验
,

无论回忆或
·

3 0 8
·

3 1一 3 2

2 9 一 3 0

2 7一 2 8

2 5 一 2 6

2 3 一 2 4

‘ 2 2

8 4

4 1

1 5

7

3

6 5

5 4

2 4

9

3
.

芝

从表 刁可见 75 %以上正常人回忆成绩在 21 一 30

分之间
,

约 90 %以上正常人回忆成绩在 19 分以上
。

从表 5 可见 75 %以上正常人对比成绩在 29 一 32 分

之间
,

约 90 % 以上正常人对比成续在 27 分以上
。

二
、

脑损害病人结果
:

表 6 脑损害病人视觉保特浏验结果

组别 回忆 对比

对 照组

脑肿启

脸外伤

帕金森
脑血管嘴形

脑梗塞

8 8

5 9

2 7

l0

1 0

2 4
.

6士 4
.

2 二

2 2
.

5 士 4
.

3

2 J
.

5 士 3
.

7 “ .

2 0
.

3士 3
.

8

2 4
.

6 士 4
.

8 二
2 2

.

0 士 3
.

3

2 9
.

5士 3
.

9

2 9
.

1士 2
.

9

3 0
.

0士 1
.

8
“ ‘

2 5
.

7士 3
.

8

3 0
.

4士 1
.

6

2 6
.

5 士 4
.

7

与对 照组比 t 性脸
, P < 。

.

05 二
P < 。

.

00 1

从表 6 可见脑瘤组
、

帕金森组和脑梗塞组的回忆

成绩均显著低于对照组
.

帕金森组对比成绩也显著

低于对照组
,

脑梗塞组对比成绩低于对照组
,

接近显

著水平 (t= 2
.

0 月
,
P) 0

.

05 )
.



各脑损害组得分分布情况见表 7
、

8
。

衣 7 脑扬害病人回忆 得分的分布

010710场以IJ1010n即‘,,‘仁Ut‘,人月心‘了八U,二‘,�勺‘,空U‘吸叮‘,么,且

得 分

3 1一 3 2

2 9 一 3 0

2 7
一

2 8

2 5
一

2 6

2 3
一

2毛

2 1
一
2 2

1 9
一

2 0

1 7
一

1 8

( 16

对照组 肺外伤 脑肿瘤 帕金森 脑血管畴形 脑梗塞

1 2

l0

10

7

6

3

1

表 8 脑损害病人对比得分的分布

得 分

3 1一 3 2

2 9 一 3 0

2 7一 2 8

2 5
一

2 6

2 3
一

2 4

成 2 2

对照组 脑外伤 脑肿启 帕金森 脑血管畴形 脑梗塞

:;
2 9

3 2

1 5

5

5

2

128别41巧73

为了了解病变的定侧是否对视觉保持测验成绩

有影响
,

我们将病变涉及两侧的病例除去进行了分

析
,

从丧 8 可见脑肿瘤组和脑外伤组左
、

右两侧的成

绩十分接近
,

无明显差别
。

脑血管畸形组和脑便塞组

无论是回忆或对比的成绩右侧病变组的均比左侧病

变组的低
,

但该两组 由于病例数少
,

尚难以据此下结

论
。

(中国科学院心理所 汤慈美 北京神

经外科研究所 刘颖 )

阅读时的注视和跳动 (S a e e a d e s )

一、阅读是一种特殊的视觉探索行为

我们日常观察的对象
.

包含两类信息
:

一是自然

信息(。atu
r目 一n fo r m a t so n )

—
实物情景 ,二是人工信

息 ( a r ti fie 运1 in fo rm at io n )

—
文字符号

.

阅读是以人

工演息为对象的特殊视觉探索行为
.

过去人们认为
:
人在阅读文章时

,

视线由一行行

字符上扫过
,

眼球随之连续不断地缓慢移动
,

注视点

由行的一端平滑地移到另一端
。

但这是不对的
.

早在

一百多年前
,

法国学者 Jav ai ( 1 8 7 9) 就指出
:
人在阅读

时
,

读者的视线并不是平滑地掠过文字
,

而是以跳动

方式将阅读的整个过 程分割成若干注视阶段
.

他将

这种跳动叫
“

Sa cc ad es
” 。

Ja va l的观点被后来发展起来

的眼动图技术所证明 (见图 1 )
。

阅读眼动图是这种视觉探索行为的直观反映
,

他能将一般不为人们所察觉的阅读行为描记在纸

上
,

为研究阅读提供了客观依据
。

由一系列阅读眼动

的研究证明
,

阅读的确是一种不同于一般视觉观察

的特殊视觉探索行为
。

二
、

阅读眼动图

眼动图 (Ey
e m o v e m e n t 阵 t to r n s ) 实际 上就是生理

·
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·


