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不同背景煤矿工人冒险行为的比较分析
①

林泽炎 徐联仓 ②

劳动部事故调查分析技术中心

前 言

大量 的研究表 明 人 的年龄
、

性别
、

职业
、

文 化差

异
,

以及其它的一些人格特质是与冒险方面行为相关

的
。

个体在冒险的差异十分明显
,

但是个体冒险倾向的

差异性并不是一个十分明确的问题
。

另外
,

这些研究结

果虽然描述了冒险的个体差异但很少有研究对个体差

异提出解释性理论
。

目前
,

有学者在尝 试超越描述
,

对

个体差异的内在本质提 出解释
。

本研究旨在深人 揭示

不 同背景矿工在 冒险行为表现方面存在的差异性规

律
,

以便对个体冒险行为的差异性表现提出解释性理

论提供基础
。

方 法

。年来无一起死亡事故发生
,

年荣获国家管理金

马奖 湖南省 火 煤矿属国营地方煤矿
。

这 个被试 皆

为男性
,

基本上包括了煤矿各个生产环节的作业职工
。

测试方法

首先
,

取得煤炭工业部和劳动部的支待
,

带着部里

出示的介绍信
,

下到相应煤矿和该矿安监处 科 及各

个生产工区的领导联系
,

取得他们的信任和支持
。

接

着
,

培训各个生产班组的负责人
,

告诉他完成间卷的方

法及详细要求
。

最后
,

利用班组安全学习的机会或特意

安排一次集会
,

以集体测试的形式完成量表的测试工

作
,

并当场收回量表
。

测试中负责人负责组织人员
、

发

放收回量表及 向各位被试说 明测试要求
、

回答间卷的

具体方法等
。

有时研究者亦亲临测试现场

量表编制

采取开放式 间卷的方法
,

要求被试尽量多地写 出
“

煤矿工人 自下井生产 至上井下班的过程 中
,

所出现的

易导致事故发生的
‘

三违
’

行 为 冒险行为 现象
” 。

开放

式问卷测试的被试主要有湖南省常德市青峰煤矿 四工

区采煤 队职工及北京市煤炭管理干部学院劳模班学

员 共 人
。

同时
,

辅以访谈
、

阅读事故报告材料和煤炭工业部

年出版的《煤矿安全操作手册
,

以期从中发现一

些煤矿工人所易表现出来的冒险行为
。

通过以上方法在获得大量煤矿工人 冒险行为表现

的基础上
,

删除重复的冒险行为表现
。

接着
,

通过反复

斟酌
,

并给每一种行为表现 以适当的语言表述
。

最后
,

得到 种煤矿工人 冒险 行为表现
,

并将描述这 种

冒险 行为的语句条 目随机排列
,

采取 等级给予评定
,

每个条 目的量表值 表示
“

绝没有这种行为表现
” ,

表

示
“

经常有这种行为表现
” 。

其他依此类推
。

样本构成

参与测试的被试共有 人 有效的
,

为便于 对

比分析
,

这 个被试取 自山东充州矿务局 煤矿及

湖南 火 煤矿
。

山东充州矿务局 又 煤矿属国家统配煤矿
,

结果及讨论

量表信度
、

效度考验

量表编制成型 以后
,

首先请相关领域的专家对 其

结构 及内容予以评定 同时
,

请北京市煤炭管理干部学

院劳模班的学 员完成该量表的预备测试
,

并要求他们

及时记下量表中存在的问题
,

如用词不 当
、

意思表达不

清
、

内容欠缺等
。

接着
,

按专家及预试被试反馈 回来的

信息对量表又进行较为全面的修订
。

最后
,

拿修订的量

表进行正式测试
。

对 收 回来的有效量表进行了信度及效度检验 本

研究中的数据结果采用 印 、 统计处

理软件包完成
。

系数为 。 ,

冒险行为各种表现在

冒险行为这一因素上的荷重都在 以上
。

不同背景矿工 冒险行为表现的差异比较分析

为了进一步加深对煤矿工人 冒险行为的认识
,

有

必要探讨一下煤矿工人的冒险行为表现是否会因其个

体的不 同背景特点而有所差异
、

即不同的背景变量对

煤矿工人的冒险行为表现有何影响
。

为此
,

对煤矿工人

的 个背景变量 年龄
、

工龄
、

用工形式
、

工种
、

婚姻
、

教

育程度及事故记录 中的每一个都在 种冒险行为表

现上进行了差异性考验
。

其中背景变量区分为两组的
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进行 检验
,

背景变量区分为 组或 组以上的进行

单 因素 。 一 方差分析
,

以检验每种 冒险行为表

现的组 间差异
,

接着进行 多重 比较检验
,

以找出

差异究竟在哪里
。

单因素方差分析结果表 明
,

年龄 在各种冒险行为

表现上均未发现显著效应 教育程度在
“

在大巷走路时

不注意前后车辆
” 、 “

下井时不戴或未按要求戴矿灯
、

矿

帽
”
两种行为表现上存 在显著效应 工龄在

“

人车不停

稳就下车或抢乘人车
” 、 “

车辆运行时爬车
”两种行为表

现上存在显著效应 用工形式在
“
人车不停稳就下车或

抢乘人 车
” 、 “

车辆运行时爬车
” 、 “

坐 人车时把手
、

脚或

头伸在车外
” 、 “

不经 电工就私 自动电
” 、 “

放炮时没有人

站 岗位放哨
” 、 “

雷管和炸药混 装
” 、 “

搭乘矿车时
,

站在

实车中间 ”

等行为表现 上存在显著效应 工种在
“

车辆

运行时爬车
” 、 “

下井时不戴或未按要求戴矿灯
、

矿帽 ” 、

“

雷管和炸药混装
” 、 “

井下停 电
,

不通风时未及时退 出

工作面
” 、 “

放炮后未等烟雾散尽
,

又接着放炮 ” 、 “

搭乘

矿车时
,

站在实车中间 ” 、 “

放炮母线破皮未及时包接
”

等行为表现上存在显著效应
。

除此
,

这些可分为 组或

组以上的背景变量在其它各种行为表现上未发现显

著效应
。

因不 同背景变量
,

如工种
、

用工形式
、

教育程度等

的影响
,

而差异表现较为明显的冒险行为主要有
“

人车

不停稳就下车或抢乘人车
” 、 “

车辆运行时爬车
” 、 “

下井

时不戴或未按要求戴矿灯
、

矿帽 ” 、 “

雷管和炸药混 装
”

及
“

搭乘矿车时站在实车中间 ”
等

。

这可能与习惯
、

从众

等心理因素有关
。

下面在单因素方差分析结果的基础 上
,

对那些在

不同的背景变量上存在显著差异的冒险行为表现进行

多重比较检验
,

以便进一步了解差异存在的组 间

及可能存在的差异原因
。

, 教育程度

在
“

在大巷走路时不注意前后车辆
”

这一 冒险

行 为表现上
,

小学 文化程度组煤矿工 人 的评分

显著高于初 中文化程度组及高中文化程度组

的评分 分别为
, 。

可见
,

具有小学文

化的煤矿工人与初中文化程度及高中文化程度的工人

相比
,

更易表现 出
“

在大巷走路时不注意前后车辆
”

这

一 冒险行为
。

在
“

下井时不戴或未按要求戴矿灯
、

矿帽
”

这

一 冒险行为表现
,

小学文化程度组煤矿工人的评分

显著高于高 中文化程度组 的评分
。

可见
,

具有小学文化程度的煤矿工人与高中

文化程度的工人相比
,

更易表现 出
“

下井时不戴或未按

要求戴矿灯
、

矿帽
”

这一 冒险行为
。

工龄

在
“

人车不停稳就下车或抢乘人车
”

这一 冒险

行 为表现上
,

年 以 下工龄组煤矿工 人 的评分

显著高于 一 组及 年以上组工人的评分

分别为
, 。

可见
,

工龄越短的煤矿工人越

易表现出
“

人车不停稳就下车或抢乘人车
”

这一 冒险行

为
。

在
“

车辆运行时爬车
”

这一 冒险行为表现上
,

年 以下工龄组煤矿工 人的评分 一 显著高于

一 年工龄组及 年以上工龄组工 人的评分 分别

为
, 。

可见
,

工龄越短的煤矿工 人越易表

现出
“

车辆运行时爬车
”

这一 冒险行为
。

用工形式

在
“

人车不停稳就下车或抢乘 人车
” 、 “

车辆运

行时爬车
、 “

坐 人车时把手
、

脚或头伸在车外
”

及
“

放炮时没有 人站岗放哨
”

这些 冒险行为表现

土
,

临时合同工组煤矿工人的评分 分别 为
,

, ,

显著高于 固定工组工 人的评分

分别为
, , , 一 一 及全 民合

同工组工人的评分 分别为
, · , · ,

可见
,

临时合同工组煤矿工人和 固定工组的

工人 及全 民合同工组的工 人相 比
,

更易表现 出这些 冒

险行为
。

在
“

不经 电工就私 自动 电
” 、 “

雷管和炸药混

装
”

及
“

搭乘矿车时站在实车中间
”

等冒险

行为表现上
,

临时合同工组煤矿工人的评分 分别 为
, ,

显著高于全民合同工组工人 的

评分 分别为
, , 。

可见
,

庙时合

同工组的煤矿工人与全 民合同工组工 人相 比
,

更易表

现出这些冒险行为
。

工种

在
“

车辆运行时爬车
” 、 “

下井时不戴或未按要

求戴矿灯
、

矿帽
” 、 “

雷管和炸药混装 ” 、 “

井下

停 电
,

不通风时未及时退 出工作面
” 、 “

放炮后 未

等烟雾散尽
,

又接着放炮
” 、 “

搭乘矿车时站在 实

车 中间 ”及
“

放炮母线破皮未及时包接
”

等

冒险行为表现上
,

掘进工种煤矿工人的评分 分别为
, , , ,

显著高于 采煤工 种工人 的评分 分别为
, , , ,

。

可见
,

掘进工人与采煤工人相 比
,

更易表现出

这些冒险行为
。

在
“

井下停 电
,

不通风时未及时退 出工作面
”

这 一 冒 险行 为表 现 上
,

掘 井煤 矿 工 人的评 分

显著高于机 电工种工人的评分 一 。。了及

其他工种工人的评分 一
。

可见
,

掘进工人与

机 电及从事其他工种的工人相 比
,

更易表现 出这一 冒
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险行为
。

在
“

下井时不戴或未按要求戴矿灯
、

矿帽
”
及

“

搭乘矿车 时站在实车 中间
”

这 两种 冒险行 为表

现 上
,

从事采煤 工 种 的煤 矿工 人 的评分 分别 为
、

显著低于机 电工种及通风工种工 人的

评分 分别为
、 。

机 电工种及通风工种

的工 人与采煤工 人相 比
,

更易出现下井时不戴或未按

要求戴矿灯
、

矿帽
。

下面看看分 为两组的背景变量在 种 冒险行为

表现 的 检验结果
。

事故记录

除 了
“

支柱不 及时或回柱时不打临时支柱
” 、

“

放炮不注意煤壁伞檐或处理不及时 琴
” 、 “

支柱未打

牢
,

打 在 浮煤 上
、 “

放 炮 母 线 破 皮 未 及 时 包 接
” 、 “

走路不按规定的线路走
”

及
“

设备缺件却

强行使用
”

等冒险行为在事故组与非事故组之间

没有显著性差异外
,

其它所有 冒险行为表现 在事故组

与非事故组之 间都存在显著性差异从表 中所列平

均数不难发现
,

事故组工人关于这些 冒险行为的平均

评分都显著高于非事故组工人对这些 冒险行为的平均

评分
。

因此
,

可以认为
,

事故组工人和非事故组工人相

比
,

事故组工人更易表现出这些冒险行为
。

婚姻状况

除 了 “

在大巷走路 时不注意前后车辆 ’’及
“

放

炮时即使导火线不够长亦放炮
”

这两种冒险行为

在未婚组工人和 已婚组工人之 间存在显著性差异外
,

其它所有 冒险行为表现在未婚组工人和 已婚组工人之

间都没有发现显著性差异
。

可以说
,

婚姻状况的不同对

煤矿工人 冒险 行为表现基本上没有什么影响
。

管理好坏两矿工人 冒险行为分析

山东充州矿务局 又 煤矿 自 年以来
,

一直未发

生过死亡事故
,

曾荣获国家管理金马奖 就我们在该矿

进行现场调查研究时的所见所闻
,

亦深感该矿 的安全

管理十分有特色
,

如该矿安监处 配有专职安全统计 员

及安全信息通讯员
,

每 日都有
“

事故 隐患信息通讯
” ,

发

布到各处
、

区 队及班组 每月都公布一次有关安全统计

信息
,

如发黄牌警告次数
、

安全培训次数
、

人数
、

个别帮

带人数等
。

这一系列将安全制度
、

规定操作化的举措
,

确实取得了十分 良好的效果
。

在我们所调查的湖南 又

煤矿基本上每年都会发生一起死亡或重伤事故
。

根据

前面的假设
,

煤矿人为事故是工人的冒险行为造成的
,

由此可以推知 湖南 煤矿的工人 冒险行为表现多于

充州煤矿的工人
。

根据对充州矿务局 又 煤矿和湖南 又

煤矿的初步观察
、

分析来看
,

冒险行为出现的多少这一

现象主要是由于管理的好坏造成的
。

下面对来 自管理

好坏两矿工人在冒险行为量表上的得分进行 检验
,

以

便 明了两矿工人在 冒险行为上 的得分有无差异
,

以及

差异究竟主要表现在哪些冒险行为上
。

研究结果表 明 管理好坏两矿工人在 种 冒险行

为表现方面
,

既存在一些具 了显著性差异的行为
,

也有

一些行为表现并未发现显著性差异
。

两矿工人存在显

著性差异的冒险行为主要有
“

放炮不注意煤壁伞檐或

处理 不及 时 ” 、 “
人 车 杯停 稳就 下车或抢乘人 车

” 、 “

车辆运时爬车
” 、 “

坐人车时把手
、

脚或头伸

在车外
” 、 “

到工作面
,

不先检查支柱和顶板就工作
” 、 “

支柱未打牢
,

打在浮煤上
” 、 “

不认真执行

有关 的交接班 手 续 ’’
、 “

不 经 电工就 私 自动 电
” 、 “

放炮时没有人站岗放哨
” 、 “

雷管和炸药

混 装
” 、 “

放 炮后 未 等烟 雾 散 尽
,

又 接 着放 炮
” 、 “

下班未休息好
,

上班睡觉 ”

等
。

根据平均

数的大小来看
,

管理较差的煤矿的工人
,

在这些 冒险行

为表现上的评分远远高于管理好的煤矿的工人在这些

冒险行为上的评分
。

就是说
,

管理较差的煤矿的工人与

管理好的煤矿的工人相 比
,

管理差的煤矿的工人更易

表现出这些 冒险行为
。

结 论

通过对不同背景状况及管理好坏两矿煤矿工人 冒

险行为的比较分析
,

可以得出

门 不 同年龄的煤矿工人 在 冒险行为表现上无显著

差异存在
,

除了不 同事故记录的煤矿工人在 冒险行为

表现上存在较多的显著性差异外
,

其它诸 如不同婚姻

状况
、

工龄
、

用工形式
、

工种
、

教育程度的煤矿工人仅在

较少的几种冒险行为表现上存在显著性差异
。

因不同

背景而存在显著性差异的常 见冒险行为有
“

人车不停

稳就下车或抢乘人车
” 、 “

车辆运行时爬车
” 、 “

下井时不

戴或未按要求戴矿灯
、

矿帽 ” 、 “

雷管和炸药混装
” 及

“

搭

乘矿车时站在实车中间
”

等
。

根据多重 比较检验发现煤矿工人的冒险行为表现

具有一般性规律
,

即文化程度低
、

工龄短
、

临时合同工

及从事掘进工作的煤矿工人更易表现 出冒险行为
。

管理好坏两矿工人的冒险行为表现具有一定的差

异性
,

且管理差的煤矿 的工 人更易表现 出某些 冒险行

为
。


