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成年人现实生活问题解决的年龄差异
‘�

’

孙长华 许淑莲 吴振云 吴志平

�中国科学院心理研究所 北京 �� � � ���

摘 要 采用 自行编制的十个 与现实 生活有关的间题
,

对 �� 至 �� 岁的成年人
,

分成青年至老

老年四个年龄组进行测验
,

试图探讨成年人现实生活问题解决的年龄差异 � 并同时进行 �� 个

问题 �简称猜 图�作业的实验
,

以期对比研究
。

结果看到
�

��� 两组主试对现实生活 问题解决的

评分一致率合格 �
�
值均在 �

�

�� 以 上�
。

�� 对现实生活问题解决提出方案的数量 �� �
,

三个较

年轻组 比老老年组答案多些
�
解决问题有效最高分 �� �和各方案的平均有效分 �� �未见 年龄

差异
。

��� 文化 因素对 � 分和 � 分有明显的影响
。

�� 青年至老老年组猜图猜中的人数有明显

的年龄差异
�
除中年与老年组相差不大外

,

较年轻组均比较年长组明显多些 � 提问题用策略百

分率也看到非常明显的年龄差异
。

��� 现实生活 问题解决的 � 分与猜图第几次猜中和用策略

百分率有显著的相关
。

��� 结果还提示 现实生活问题解决比实验室内问题解决的年龄差异小

些
,

也即老年人解决现实生活问题的能力保持尚好
。

关键词 年龄差异
,

现实生活问题解决
,

策略
。

� 月�� 青

实验室内问题解决及一般思维研究早已证明
,

老年人的成绩不如青年人 �� 
。

许淑莲和

孙长华等
,

对老年人和年轻 人的发散思维
,

类 比推理及抽象概括力作 比较
,

结果是老年人

明显不如年轻人仪一� �
。

近年来 国际上出现 了一些成年人真实世界 中日常实际问题解决的

研究
,

但各实验结果均不一致 【�一� �
。

最近 � ��� � 主要就与独立生活能力有关的 日常生活问

题解决作了综述 �� 
。

本研究 目的在于探讨各阶段成年人解决现实生活问题的年龄差异
,

并

以
“

� � 个问题
”

作业作为实验室内问题解决实验
,

以期对比研究
。

� 方 法

�� � 被试 为 �� 一�� 岁的成年人
,

分四个年龄组
�

青年组 ��� 一�� 岁
,

平均 ��
�

� 岁�
,

中年

组 �� �一�� 岁
,

平均 ��
�

� 岁�
,

老年组 ��� 一�� 岁
,

平均 “
�

� 岁 �
,

和老老年组 �� 一�� 岁
,

平

均 � � ! 岁�
,

每组 �� 例
,

共 ��  例
,

男女各半
。

被试的文化程度均在初中以上
,

大学
,

高中和

初 中的 比例大致为 � � � � �
。

职 业有科教文卫等专业人员 ��� 例
,

占 ��
�

�� �
,

行政干部 ���

�� 本文 初稿 的收到 日期
�
�� � �司 �一�

,

修改稿收到 日期
�
� � �� � �

一��
。
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例
,

占 ��
�

�� �
,

工人 ��� 例
,

占 ��
�

�� �和家务 �� 例
,

占 �
�

�� �以及其他 �如学生
、

个体经商者

� 例
,

占 �
�

�� �
。

健康状况
,

青中年为健康者
,

�� 岁以上的老年人均能生活 自理
,

活动 自如
。

�� � 内容和材料 �� 一块印有关于 �� 个现实生活问题 �见 附录�的字板
,

供被试观看

和思考如何解决这些 问题之用
。

�� 一块绘有 �� 个黑白物象 �如食物
、

花草树木
、

生活用 品
、

交通

工具等 �的图板
,

作为 �� 个 问题作业
,

供被试思考和提 问题
,

并猜 出主试预先选好的图像

之用
。

��  操作 现实生活问题解决 首先由主试口述指导语
。

�
·

下面我来和您说一些现实生活中经常

会遇到的真实问题
,

要求您边看这块字板
,

边听我念问题
,

并认真思考
,

然后告诉我
,

在每种情况下您能想到的解决办

法是什么
,

尽量多地提出各种解决办法 一 �被试一边 听指导语一边看
“

现实生活问题
”

字板
。

十个 问

题分别进行
。

主试念一个
,

被试答一个
,

每一个 问题都要等被试表示
“

没有别的
”

或
“

就这

些
”

了
,

再转下一个问题
。

以此类推直至完成十个问题
。

猜图实验 主试事先选定图板上一个图象
。

口述指导语 �
“

这是一块图板
,

上面画了很多图象
,

都是我们熟悉的和常见 的东西
。

我事先选定 了其中的一个
,

要求您猜出我选的是哪一个
�

具体做法是
�

由您提问题
,

我来回答
。

您什么问题都可以 问
,

而我只能回答
“

是
”

或
“

不是
” �

根据我的回答
,

您就可 以猜到我选的那个图象
�

您要

想办法通过提比较少的问题猜中我预先选的图象
,

也就是您提 的问题越少且能猜中越好 � 让被试看着图板
,

以

提 问题的方式猜出主试所选的图象
�

�如
�

您选 的图是蔬菜类吗 ��
。

直至猜 中或达到所限制的

�� 次为止
。

��  预备试验 进行 了 �� 例预备试验
。

将原设计的 �� 个问题归纳成青
、

中年问题 �如
“

提职
” “

事业与家庭的矛盾
”

�和老年问题 �如
“

退休
” “

生病
”

�两类各 � 题
,

共 �� 个题
�

��  结果处理

�
�

�
�

� 现实生活问题解决 首先 由两组 主试背靠背地对每一份问卷 �� 个问题 的结果进

行评分
。

按提出解决问题方案的数量 �� �及有效性评分
。

有效性评分标准为
�

�� 被动
、

依

赖或 回避评 �一 � 分
� �� 安全有效针对问题评 �一� 分

� �� 辩证思维有条件性地解决 问题

评 �一� 分
。

以有效分中的最高一个定为最高分 ���
� 以有效方案 中的平均值定为平均有

效分 ��  
。

��  � � 猜图设
“

是否猜中
” 、 “

第几次猜中
” 、 “

第几次用策略
”

和提问题中
“

用策略百分率
”

等

几种评分标准
。

� 结 果

� � 现实生活 问题解决
�

�

�
�

� 评分者间相关 两组主试对生活问题解决的评分
,

全部均有较高的相关 �见表 ��

表 � 现实生活问题解决评分者之间的相关 �� 

题号 � � 

�
�

� � � �  � � �

� 名� �乡� � 名�

�
,

�� �名� �
,

� �

�
�

� �

�
�

� �

�
,

� �

�
�

��

�
�

� �

�
�

� �

�乡� �
�

� � �
�

� �

�月 � �
�

� �  乡 �

�夕� � �  � !∀ �

�
�

� �

�
�

� �

�
�

��

�
�

� �

�
�

� �

�
�

� �

���

注
�
�均小于 �

�

� � �
�

�
�

�
�

� 现实生活 问题解决的年龄差异 � 分有明显的年龄差异
,

而 � 和 � 分未见年龄差
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成年人现实生活问题解决的年龄差异 ���

异 �见表 ��
。

在 �� 个 问题 的 � 分 中仅第 �
、

� 和 � 题有明显的年龄差异 �� 为 �
�

� �
,

�� �� 和

�� ��
,

� � �� � � �
。

� 分组间比较时
,

青年
、

中年和老年组分别明显高于老老年组 �� 为 �
�

��
,

�
�

� � 和 �
�

� �
,

� � �
�

� � �
。

表� 各年岭组现实生活问题解决的成绩 �� 士 � � �

� � �

青年组 � �月� 士 � � � � �
�

� �土 �
�

�� �  � �土 �
�

� �

中年组 � �乃�士 �
�

�� � �
�

� �士 �
�

� � � �
�

� �土 � � �

老年组 � �刀�士 � � � � �
�

��士 �
�

� �  �名�士 � � �

老老年组 � �
�

� � 士 �
�

�  ! ∀ 名3士 1
.
5 4 3 9 力0土 0

.
1 7

F 3夕2
t

o石9 1
.
4 6

*
P<

.
0 刀5 (下同)

3
.
1

,

3 青中年和老年 两类问题解决的年龄差异

属于青
、

中年人的问题 未发现年龄差异
,

包括 N
、

M 和 H 分 (F 为 2. 2
、

1

.

86
和 0. %

,

P 均

> 0. 05 )
。

组间比较时
,

青年和中年组 N 分均明显好于老老年组 (t为 2. 20 和 2. 26
,

P 均 <

0
.
05 )
;
其余两两年龄组间无明显差异

。

属于老年人 的问题
,

N 分有很 明显的年龄差异 (F 二 4. 43
,

P
<

0. 0 1
)

。

组间 比较时
,

老

年组平均分最高
,

其次是 中年组
,

老老年组最低
。

青中年和老年组之间未见明显差异
;中

年和老年组均明显好于老老年组 (t为 2. 47 和 3
.
52

,

P
=

0. 0 1 7

,

和 < 0. 0 1)
。

3

.

1

.

4 对影响现 实生活 问题解决的诸因素方差分析 以年龄
、

文化和性别 (4 x 3 x 2) 对

N
、

M 和 H 分进行多元方差分析
。

看到除年龄因素对 N 分的影响非常明显外
,

文化对 N 和

H 分影响也非常明显 (F 二 4
.
15 和 3

.
84

,

P <
0

.

0 1
)

,

即大学 比初高中文化程度者 N 分和 H

分明显高些
,

年龄和性别对 N 分有交互作用 (F = 5
.
10

,

P <
0. 0 1

)

。

3. 2 猜图结果 (见表 3)

表3 各年岭组猜图成绩 (M 士 S D)

组 别 猜中人数 第几次猜中 第几次用策略 用策略百分比

青年组 29 95 0士 4
,

7 9 3 乡7土 5乡6 7 5
.
5 6 士 30

‘

6 0

中年组 26 123 3士 5 3 1 6
.
7 3 土 6夕7 5 9 名4 土 3 5乡2

老年组 24 12
.
17士 5 乃8 8 2 7 士 8

.
3 9 5 5 3 5 士 3 8 名6

老老年组 15 15冲3士 6
.
0 4 1 5 7 0 土 7

,

2 6 1 7

.

0 0
土 32 名9

x 2 2 14 1”
’

F 5

.

9 5 二 14
.
5 7⋯ 153 8., .

* *

P<

0 0 1 ;
* * *

P<

0

.

0 0 1 ( 下同)

以上四项指标均看到明显的年龄差异
。

各项组间比较
:
猜 图平均第几次猜 中

,

青年比

中年组好些 (t 二 一 2
.
1 7

,

P
<

0. 0 5)

;

青年
、

中年和老年组均 比老老年组成绩明显好些 (t为

一 4. 22
,
一 2

.
11 和 一 2

.
1 8

,

P
<

0

.

0 01 和 < 0. 05)
。

使用策略百分率青年组明显好于老年组

(t = 2. 24
,

P
<

0. 0 5)

;

青年
、

中年和老年组成绩均非常明显地好于老老年组 (t为 7
.
14

,

4.
82

和 4
.
13

,

P 值均 < 0. 00 1)
。

第几次用策略青年组 比老年组 明显好些 (t = 一 2
.

29
,

P
<

0

.

0 5)

;

青年
、

中年和老年三组的成绩分别 比老老年组明显好些 (t为 一 6. 84
,
一 4. 88 和 一 3

.

67
,

P
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均 < 0
.
00 1)

。

3. 3 各年龄组现实生活问题解决与猜图的相关

现实生活问题解决的 N 分与猜 图的第几次猜中和用策略百分率相 关非常密切 (r 二

0
.
32 和0

.
35

,

P <
0. 0 0 1

)

。

M 和 H 分 与猜图两项结果均无明显相关
.

3. 4 现实生活问题解决和猜图测验成绩与记忆
、

视觉搜索速度的相关 (见表 4)

表4 问题解决与记忆及视觉搜索速度的相关 (r)

地名

0 42⋯

0
.
10

0
.
14

一0 2 7

记 忆

人姓

0
.
21.

一 0
.
0 1

0
.
0 5

搜 索 速 度

再认

0 2 5.中

0

.

1 2

0

.

1 8

率

数字 字母 汉字

一0 2 4
*

0
.
0 6

0
一

0 5

一 0 2 3
如 中

0

.

0 4

0

一

0 4

N
M
H

第几次猜中

用策略百分率

一0 3 2
中 率 * 一 0 3 9

中 甲 ‘

3 3

. 中 甲

0 3 3

. , 牢

0 3 4

中 中 .

0 3 3

* * 中

0 3 1

甲 币 .

3 2

‘
*
‘

一 0 4 3
’

“ 一0 4 5
* ’ ‘

一 0 4 2
* * 中

4 讨 论

两组主试相互独立地对各个受 试的 十个问题答案
,

分别就 N
、

M 和 H 评分
。

两组评定

结果表明
,

评分者间一致率合格
,

其中以 N 分的一致率最高
。

C

o

m

e

liu

s 和 C as p i对现实生活 问题解决评分方法主要是按回答的有效性 (质量 )来评

定的囚
。

而 De
n ne y 和 Pea rc e 是在判定回答安全有效后

,

根据答案数量计分 [6]
。

两者研究所

得结果和年龄的关系不同
,

据此
,

我们 设计 了对每个问题均按质和量两方面评分
,

并取其

最高有效分 的评分方法
。

结果表明
,

平均有效分和数量分是不同的
,

其相关很低 (0. 073 )
,

说明此计分方法有意义
。

我们还参考 了 s m ith 和 B al tes 关于智慧的评分标准[9]
,

对有效性

的评定增加 了辩证思维和有条件性
,

作为最有效的一级
,

使有效性 的评分更准确
,

个别差

异范围更大些
。

从结果来看也是如此
。

一现实生活问题解决的 M 和 H 分没有年龄差异
,

仅 N 分 (十题之和 )有明显差异
,

表现

为青年至中年
、

老年稍有上升的趋势
,

但不显著
;而三组均 比老老年组明显高些

。

十题 中

只有第三 (中青年题 )
、

第六和七题 (老年题)有这种差异
,

其余各题得分均无明显差异
。

可

见这种差异也不是非常突出的
。

老老年人可能 由于接触社 会逐渐减少
、

认知能力缓慢减

退
,

尤其是思维的流畅性
,

致使其解答与社会有关问题的数量减少
。

同时也看到老老年人

所 患疾病 数较 其他 组多些 (青 年至 老老 年组 自诉患病数 平均依 次为
:0. 60

、

1

.

1 0

、

1

.

60

、

2.
93

)

。

老老年人身体健康水平 下降可能对其认知能力也有所影响
。

这个结果 与 De
n ne y

和 Pe
arc e 的结果不尽相同

。

他们看到从 50 多岁起就成绩下降[6]
,

本工作见到至老老年组
,

即 7 5岁以上才下降
。

与 M ars iske 和 W ill is 观察到的老年和老老年人用答案数量计分时未

见年龄差异也不完全相同[7I
。

从 问题解决的有效性看
,

无论是 M 或 H 分都没有明显的年

龄差异
,

说明直至老老 年组 对现实生活 问题仍能提 出有效解决 方案
。

这 与 C om eli us 和

c as Pi 的成绩随增龄而提高的结果又有所不 同t5]
。

M 和 N 分的相关极低
,

表明他们所表征

的心理特征是不同的
。

M 和 H 分可能和对问题情境的知识
、

理解
、

分析问题的条件
,

寻求

有效解决方案的判断力有关
。

老年 人这方面能力保持较好
。

而 N 分则除此之外还需要思
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维的流畅性
,

对同一问题情境在短时间内提出多种方案
。

总 的来看
,

老老年组除提出解决

问题方案的数量减少外
,

对现实生活问题解决的能力并未见 十分明显的减退
,

尤其是较年

轻的老年人
。

对属于青
、

中年或老年人的问题
,

并未见到明显的对熟悉问题得分更高的现象
。

除老

老年组对两类问题 N 分均低外
,

可看到前者青年组得分较高
,

后者老年组得分较高
。

这可

能与问题熟悉与否略有关系
。

但 M 和 H 分均无差别
。

这可能与所选两类问题都是一般人

较熟悉的问题
,

仅老老年人与社会接触有所减少
,

思维流畅性已开始减退 以致 N 分成绩较

差
。

对现实生活问题解决影响因素的多元方差分析表明
,

除年龄对 N 分有作用外
,

文化 因

素更有重要影响
,

即大学文化者比初中和高中文化者 N 分较高
。

文化对 H 分也有类似影

响
。

似乎文化比年龄的影响还大
。

性别与年龄对 M 分有交互作用
。

男性老年组最高
,

女

性老老年组最高
,

可能和其文化程度有关
。

我们选择 20 个 问题作业作为与现实生活问题解决的对照
,

因它是 国际上应用较多而

又简便易行的实验室问题解决作业【’0 一 , 2]
。

其结果均表明老年人 明显地落后于青年人和中

年人
。

本研究也得到与之一致的结果
。

从猜中人数看
,

老老年组明显差于其他三组
,

而较

年轻三组相近
。

由于部分被试直至第 20 次仍未猜 中
,

平均第几次猜中指标不好计算
,

不得

已将未猜 中者作为第 20 次猜 中估算
。

即使如此
,

除中年和老年组得分接近外
,

青年组仍明

显早于 中年和老年组 (P < 0. 05 和 = 0. 0 52)
,

较年轻三组皆极 明显地早于老老年组
;表现

出明显 的年龄差异和青年组的明显优势
。

从提 问题平均用策略百分率看
,

除青年与中年

组 比之接近显著
、

中年与老年组 比不显著外
,

较年轻组均 比较年老组用策略百分率 高些
。

是否用策略
、

第几次用策略
、

用策略水平都有类似趋势
。

说明 20 个问题作业结果 比现实生

活问题解决的年龄差异大些
。

20
个问题作业要求受试用最少次数猜 出主试所想的图像

,

面对问题情境是采取认知策略 (如分类法
、

分半法等)还是尝试错误
、

依赖于受试对情境 的

分析综合能力
,

即信息加工能力
。

就第几次猜 中和用策 略百分率只与 N 分有很 明显的相 关
,

而 与 M 及 H 分均无关来

看
,

可能是 由于 M 及 H 分主要和晶态智力有关
,

而猜 中快慢及所用策略百分率主要涉及

液态智力
。

N 分则既与知 识
、

理解和判断力 (日常认知的晶态智力)有 关
,

又和思维流畅

性
、

灵活性 (信息加工过程的液态智力 )有关
,

而液态智力和猜 图的主要结果关系密切
,

表

现出 N 分与猜 图成绩显著相关
。

我们将此项研究与同时进行的另两项认知作业比较
,

看到与猜 图比较相一致的结果
,

即 H 分仅与记忆的再认成绩呈正相关
。

N 分与记忆的三项成绩呈明显的正相关
;N 分与三

项注意搜索反应时间呈负相关
。

其中
,

地名系列回忆和 N 分相关最高 (
r 为 0. 4 2)

。

可能是

由于这种记忆既与 日常认知有关
,

又与信息加工过程联系的顺序记忆有关的缘故
。

本研

究结果表明
,

存在两类不同的智力活动
,

即实用性 日常认知的智力和信息加工过程的学术

智力
.
前者老年人保持尚较好

,

而后者减退较早
。
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附录 十个与现 实生活有关的问题

一
、

有一位男青年
,

大学毕业
,

在科研单位工作
。

他对现在的工作不满意
,

您说他该怎么办?

二
、

一位 35 岁的女士
,

结婚十多年
,

与丈夫关系一直和谐
,

并有一个六岁女儿;但近来她发现丈夫与单位

一位女同志关系暖昧
,

而对 自己态度发生了变化
,

您说她该怎么办?

三
、

一位 38 岁的女士
,

能干有魄力
,

事业进展顺利
。

丈夫工作也很忙
,

而他们的十岁儿子非常淘气
,

这位

女士顾了工作就顾不了家和孩子
,

您说该怎 么办?

四
、

一位男性老人刚刚退休
。

原来工作忙
,

没时间培养兴趣和爱好
,

现在他感到没着没落
,

您说该怎么

办?

五
、

有一位老太太
,

老伴过世
,

她感到悲伤和孤独
。

她的 已婚儿子请她过去一起生活
。

您说该怎么办?

六
、

一位女性老人
,

64 岁
。

原住四合院
,

与邻居相处融洽
;
现在搬进高楼

,

与周 围邻居不认识
,

不往来
,

她

感到孤独
,

您说该怎么办?

七
、

一位 75 岁老人
,

患有多种慢性病
,

老伴 已经去世多年
,

只有一个独生儿子
。

因与儿媳不和
,

一直单

过
,

生活能 自理
。

近来感到身体不好
,

病情加重
,

卧床不起
。

她该怎么办?

八
、

有一对 70 多岁老两口
,

儿女们均已成家
,

都分开单过
。

每到休假 日
,

儿孙们回家团聚
,

给老人家带来

天伦之乐
;
可是要买东西

,

要做饭
,

人多事多
,

又乱又累
。

怎么办?

九
、

一位 45 岁男士
,

在科研单位工作
,

中级职称
。

工作积极有成绩
,

本该提高级职称
,

却没评上
,

他非常

生气
,

该怎么办?

十
、

有一位女工
,

43 岁
,

初中文化
。

由于所在工厂不景气
,

下岗成了编外人员
,

她的家庭生活有困难
,

您说

该怎么办?
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