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摘 要

为 了研究中国独生子女政策可能造成的独生和 非独生儿童的认知能 力的差

别
,

分别在广州七所小 学一年级和五年级中选择 了 146 名 和 17 1 名独生与非独

生儿童
。

用 11 项认知能力浏脸对这些儿童进行则查
。

一年级独生儿 童 在 言语

记忆和一般常识项 目上的成绩优于非独生儿童
。

研 究认为
,

一年级 独 生儿童在

与一般认知能 力有关的项 目上具有优势
。

而五年级的独生儿童在认知作业成绩

止
,

没有表现 出显著性的优势
。

另外
,

独生男童在一般常识方面优于独生女童
。

作者用独生儿童受到较大的父母关注和投资来解释一年级独生对非独生儿童在

认知方面 的优 势
。

随着儿童的 自然成熟和学业教育
,

两者之间的差距会 逐 渐 缩

小
,

从而使五年级独生儿童未能在认知方面表现 出明显的优势
。
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自我国推行
“

一对夫妇只生一个孩子
”

的政策以来
,

目前在大城市的幼儿园里 3 一 6

岁的儿童
,

大约98 %是独生儿童
。

在小学低年级 6 一 9 岁和高年级 9 一12 岁的儿童中
,

独

生儿童分别大约占 90 %和 70 %
。

因此怎样培养这新一代
,

使他们在身心 上得 到正 常发

展
,

已成为心理学
、

教育学
、

医学的重要任务之一
。

西方国家早于二十世纪初就开始对独生儿童的成长
、

智力和社会适应性进行了研究
,

一般认为
,

独生儿童在成就和智力方面与头生和来自两个孩子家庭的儿童没有区别
,

但优

于 3 个孩子和更多孩子家庭的非独生儿童
。

Z aj o n c (1 9 7 6) 提出一个
“

汇合模式
” :
随着家

庭大小的上升
,

家庭智力环境便随之下降
,

也就是说家庭中成人越多
,

儿童越少
,

家庭的智

力环境就越好〔‘’
。

F a lbo 和 Po lit (19 8 6 )对自 1 9 2 5 年以来发表的 2 0 0 多篇研究成果
,

进行

了再分析
。

发现
:
在个性特点上一般看来

,

独生与非独生儿童没有差别
,

而在智力和成就

上独生与非独生儿童存在着显著性的差异 [2]
。 ‘

我国对独生儿童的智力发展有很多研究
,

但系统性的研究还不多见 (荆其诚
,

万传文
,

O ve r ,
1 9 8 7 ) t

“]
。

查子秀 (2 9 5 3 ) 在超常儿童的研究中发现 z / 4 以上的超常儿童是独生子

女
。

查子秀 (1 9 8 5) 对独生与非独生儿童的认知推理进行了比较研究
,

结果发现在独生与

非独生儿童之间没有显著性的差异
,

但不同家庭教育背景对独生与非独生组儿童却有显

1)本文于 19 9 1 年 5 月 2 7 日收 到
。

.
本课题为 W ill ia m T

.

G ra nt 蕃金的筑助项 目
。
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著的作用〔喀]
。

焦书兰
、

纪桂萍
、 厂

荆其诚 (198 6) 在北京地区农林和城市幼儿园
、

小 学 校
,

用

” 3 名独生和非独生儿童进行伙伴评定
。

结果表明
,
4 一 6 岁的城市独生儿童 在 独立思

考能力的项目上得分优于非独生儿童
,

并达到显著性水平
。

而 9 一10 岁的儿童
,

则是非独

生儿童优于独生儿童
。

非独生儿童具有较强的坚持性
、

合作性和较高的伙伴威 望
。

两个

年龄组的独生儿童都得到 了较高的自我中心分数〔“〕。

我国独生儿童是
“

特殊政策
”

下的
“

特殊产物
” 。

因此
,

在他们的心理发展上也涉及到

许多复杂因素
。

为了探讨在这一特定的社会环境下
,

儿童认知能力发展的特点
,

有必要对

独生儿童进行系统的心理学特点的研究
.

。

目前的研究
,

我们有一个基本假设
:
独生儿童

可能在认知能力的某些方面占优势
。

这种优势可能是由于较好的家庭环境
、

较大 的 智力

投资以及与成人钓更多交往等因素造成的
。

但随着自然成熟和学校的教育会逐渐缩小独

生与非独生儿童之间的差异
。

因此
,

我们称这种优势为
“

过渡性优势
”。

为验证这个假设
,

我们在广州市使用一套认知任务测验
,

对独生与非独生儿童进行认知发展的比较研究
。

一
,

方 法

(一) 被试
:
研究对象为广州市一年级 ( 6 一 了岁)和五年级 (1 1一 12 岁) 的独生和非

独生儿童
。

他们都是一学年的第 4 个月的学生
。

按人口比例
,

在广州四个城区
,

随机选取

了七所小学
。

由于一年级非独生儿童占的比例较小
,

因此在取样时
,

是以每个学校一年级

非独生子女的人数和男
、

女比例为准
,

随机从独生儿童中选取相应的人数
。

这样一年级共

选取 1 46 名儿童
,

其中独生儿童 84 名
,

非独生儿童 62 名
。

男童 75 名
,

女童 71 名
。

五 年

级的被试是从每所小学随机选取一至四个班
,

每个班随机选取 石名独生
,
6 名非 独生儿

童
。

其中男女各半
,

共选 1 71 名
,

独生儿童 86 名
,

非独生儿童 85 名
,

男童 84 名
,

女童多7

名
。

每个年级中
,

无论是独生还是非独生儿童
,

学习成绩经常不及格
,

老师认为智力发展

有问题的儿童以及在非独生儿童中
,

经医生诊断
,

脑发育有问题
,

允许父母生第二胎的
,

均

不在样本之列
。

(二 ) 认知任务
:
使用了 队ev那on 及其同事 (19 8 5) 制定的一套认知测验项 目

,

其中

包括 n 项认知任务
,

测验独生与非独生儿童之间可能存在的差异
。

这些测验项目已在跨

文化研究中多次应用
,

有很高的信度〔“’
。

下面简要介绍每项任务的内容和要求
。

言语理解与记忆
:
包括两个简短的故事

,

测验者以中等速度
、

清晰的语 言读 给被试

听
,

然后根据故事的情节向儿童提出问题
。

一年级要求回答 9 个问题
,

五年级回答 n 个

问题
。

这是测量儿童理解言语和记忆短文内容的能力
。

许多智力量表都采用了这一测验

项目
。

听觉记忆
:
测验者用铅笔在桌子上敲击 (不让儿童看见 ) 不同长短间隔的声音 (长为

1
.

ss ec
,

短为 0 .s se c )然后要求儿童准确的重复
,

共有 13 个模式
,

简单的模式例如短一长一

长
,

复杂的模式女山 短一长一
‘

短一长一短一短一长一短
。

如果连续四项有错误
,

测验便

停止
。

词的系列记忆
:
一年级的词是具体的名词

,

如
:
铅笔

、

兔子
、

飞机
。

对五年
一

级 增加了

两个抽象名词组成的词表
‘

(如
:
实验

、

和平
、

好奇
、

满意)
。

一年级的学生是以 3 个词 的 词

表开始
,

直到他们不能连续正确重复两个词表为止
。

分数是以正确次序重复词
.

的数目
,

若
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词与次序都正确
,

则得双倍分数 (如
: 3 个词的词表

,

词与次序都重复正确时
,

得 6 分 )
。

数字系列记忆
:
随机选择数目字组成数字表

。

在表中没有重复和连续的数目字
。

表

的长度是从 4 个数字至 7 个数字
,

先用 3 个数目字字表练习
,

然后连续测验
,

直到在两个

数目表中出现错误时停止
。

每个表的分数是连续正确重复数目字的个数
。

编码
:
由九个不同的简单图形 (如卜或 月)与 1 至 9 的数目字组成联合对

。

所有的图

形都要分辨它们的上下左右的关系
。

每个测验项目包括一个符号
,

要求儿童写出与此符

号相配对的数字
。

通过七个练习项目之后
,

要求在 2 分钟内尽量多的完成测验项目
。

词汇 :
要求儿童给词下定义

,

直到不能连续正确地给四个词下定义为止
,

这项测验是

言语智能最常使用的测验项目
。

一般常识
:
这项测验是为了评价儿童通过日常经验所获得的知识

。

共有 26 个问题
,

要求儿童回答
。

当连续有四个问题不能正确回答时
,

测验便停止
。

空 间关系
:
每项都要求儿童从 9 个可选择的几何图形中选出一个与目标形状形成一

个方图形
。

一年级的图形比五年级的简单
。

一年级测验包括 2 个练习和 12 个测验项目
,

并要求在 3 分钟内完成尽量多的项目
。

五年级有 3 个练习
,

21 个测验项目
,

要求在 4 分

钟内完成尽量多的项目
。

知觉速度
:

共有 18 项测验
,

每项都有一个目标
,

要求儿童从 4 个选择中
,

选出一个与

目标相匹配
。

一年级测验项 目包括常见物体的轮廓线和简单的图形
,

五年级是 复杂图形

的轮廓线
。

要求一年级在 2 分钟内尽量完成更多的项目
,

五年级在 4 分钟内尽 量完成更

多的项目
。

跟踪方向
:
要求儿童按照测验者的指示

,

在给定的线条或图形的不同位置上
,

添上新

的线条或图形
,

这项是评价儿童上下左右空间关系的能力
。

数学测验
: 包括数字计算和文字叙述两种问题

。

在文字题中有属于问题 解决性的
,

也有属于知觉性的问题
。

共有 70 个测验题
。

(三) 实验程序
: 测验者是广州市教育学院教育系的学生

。

他们会说普通 话 也会说

广州话
。

为掌握这套测验的标准
,

对他们进行了专门的训练
,

直到熟练运用这 套 测验为

止
。

在正式对儿童测验之前
,

检查他们掌握的情况
,

认为合格时才进行实测
。

测验时
,

首先向儿童讲明测验项 目的要求
,

在儿童明确了要求和经过练习之后再正式

进行测验
。

测验是在每个学校的教室内
,

分别对每个儿童进行
。

11 项认知任务 以 4 种次

序呈现
,

在测验项目中
,

凡是文字叙述的问题
,

都要读给儿童听
,

以防 由于儿童因阅读能力

差
,

而影响测验
。

当有的儿童在个别问题上听不懂普通话时
,

要求用广东话讲解
。

二
、

结 果

对所得数据进行了多种形式的分析
,

首先通过 Cro n bac h A lp h a 计算
,

评价了任务的

信度 , 为评价独生与非独生儿童之间在认知能力上的差别
,

对认知变量进行 了变 异数分

析 ; 为探讨认知能力的结构
,

又对认知变量进行了因素分析
。

在此基础上又分别对一年级

和五年级的独生与非独生儿童的因素分数进行了变异数分析
。

(一) 任务的信度
: 用 C ro 曲ac li A 场加统计

,

计算了信度
。

言语理解与记亿
、

编码
、

一般常识
、

词汇
、

数学
、

空间关系获得比较高的相关系数
。

词和数字的系列记亿 的相关系
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数较低
,

这可能是它们的项目较少造成的 (见表 1 )
。

表 1 认知任务的信度(Cr o n b a c h A lp ha )

任务

言语理解与记忆

听 觉记 忆

数宇序列记忆

词 的序列记忆

编码

一般常识

词 汇

空间关系

跟踪方 向

知觉速度

数学

0
。

8 3

50273380878282614889
n�盔U�U000
1�11�O�八Un甘

(二) 独生与非独生儿童认知能力的差异
:
一年级和五年级独生儿童和非 独生儿童

执行认知任务的平均数和标准差
,

以及对独生和非独生儿童的数据进行变异数 分析的结

果见表 2 。

一年级独生儿童在三项 (言语理解与记忆
、

词汇
、

一般常识 )需要复杂言语反应

表 2 独生与非独生儿童对认知任务作业成绩的变异数分析

独生 非独生

X S DX 又 S DX

60旧217172,‘山42软51728卜。136194029202382311191 4
。

2 5

6
。
8 6

4 0
。

9 8

2 1
。

0 7

3 1
一
40

2 4
。

89

2 6
。
0 5

9
。
12

2 5
。

9 3

1 1
。

7 4

2 0
。

6 1

2
。

1 3

2
。
6 8

4
。

9 6

8
。

1 3

8
。

0 7

1 0
。
7 1

8
。
9 9

2
。
6 4

6
。

1 4

2
。

9 6

5
。

0 3

2
。

4 0

2
。

4 4

7
。

3 4

6
。

0 5

7
。

2 5

1 0
。
7 6

8
。

9 5

3
。

0 3

7
。

3 6

2
。

8 0

4
。

5 3

9
。
8 9 6二

1
一
1 0 1

0
。

5 4 3

0
。
8 8 3

1
。
4 0 3

7
。

0 79二

2
。

4 2 2

3
。

2 1 9

3
。

5 8 9

1
。

2 6 5

0
一
6 9 1

0
。
2 2 4

0
。
0 9 9

1
。

0 7 7

0
一
1 9 4

8
。

1 0 6二

0
一
5 2 2

O
。
4 6 7

0
.
5 7 1

0
。

2 1 6

0
。

0 8 3

0
。

6 3 7

454974798373837023585922249052354

年级和任务

一年级

言语理解与记忆

听觉记忆

数字序列记忆

词的序列记 忆

编码

一般常识

词 汇

空间关系

跟踪方向

知觉速度

数学

五年级

官语理解与记忆

听觉记忆

数宇序列记忆

词 的序列记忆

编 码

一般常识

词汇

空间关系

跟踪方向

知觉速度

数学

1 9
。2 0

9
。

10

4 2
。

8 0

2 4
。

3 2

5 2
。
4 5

5 2
。

8 6

5 0
。
2 8

1 4
。

9 6

3 1
。

32

1 4
。
3 9

4 9
。
5 3

2
。

0 9

2
。

3 7

2 : 8 9

1 1
。

9 0

8
。

9 1

1 0
。

8 3

1 0
。
6 2

2
。

6 1

3
。
72

3
。

0 5

3
。

6 5

1 9
。

4 6

8
。

9 9

42
。
0 9

2 5
。

1 5

5 5
。

7 4

5 1
。
4 4

49
。

0 8

1 5
。

2 4

3 0
。
9 9

1 4
.
2 4

5 0
。

0 7

一年级 d f = 1
,
1 4 4 ,五年级 df = 1

,
1 6 7

朴 一 P< 0
。

0 1
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的任务中
,

有两项即言语理解与记忆和一般常识的得分高于非独生儿童并达到 显著性的

水平
。

而五年级的独生与非独生儿童
,

除了在编码一项任务上非独生儿童优于 独生儿童

外
,

在其它十项任务上
,

两者均无显著性的差异
。

(三 ) 不同性别的独生与非独生儿童的差异
:
一年级的独生男童在言语 理解与记忆

上的得分高于独生女童
,
F (1

,

82 ) = 5
.

76 P < 0. 05
。

在一般常识项上的得分也优于独 生女

童
,
F (1

,

82 ) = 3. 72 p 澎 0. 05
。

一年级非独生儿童
,

在各项测 验上
,

性别差异均未达到显著

性水平
。

五年级独生男童在一般常识和空间方向上得分均高于独生女童
,

它们的显著水平分

别为 F (1
,
8 2 ) = 7

·

2 2 P < o
·

0 1 ; F (1
, 8 2 ) = 5

.

4 6 P < 0
.

0 5
。

五年级非独生男童在空间方向上

的得分优于非独生女童
,
F (1

,

82 ) = 4
.

63 P < 0. 0 5
。

五年级的男童
,

无论是独生还是非独生

在空间方 向项 目上的得分均高于女童
。

(四 ) 因素分析
:
为探讨 11 项认知任务所代表的能力结构

,

分别对一年级 和 五年级

用主成分分析法进行了因素分析
,

结果见表 3
。

一年级最大变异数百分比由言 语 理 解与

记忆
、

一般常识
、

词汇
、

空间关系
、

数学的一般认知因素解释
。

第二因素包括听觉记忆
、

数

字系列记忆
、

词的系列记忆
,

可称为记忆因素
。

第三因素包括编码
、

知觉速度
,

可称为知觉

表
·

3 儿童认知任务的因素分析

年级和变址

一年级

因素负荷及

2 8

言语理解与记忆

听 觉记忆

数字序列记忆

词 的序列记忆

编码

一般常识

词 汇

空间关系

跟踪方向

知觉速度

数学

解释总变异数 的百分 比

1

0 . 7 8

0
。

7 9

0
。

6 5

0
。

6 9

0
一
7 4

0
。

72

0
。

6 6

0
。

5 9

0
。
8 2

0
。

5 5

3 3
。

0 4 5
。

4 56
一
6

五 年级

言语理解与记忆

听觉记忆

数字序列记忆

词 的序列记忆

编码

一般常识

诃汇

空间关系

跟踪方向

知觉速度

数学

解释总 变异数的百分比

0
。

4 5

0
。

6 6

0
。

3 5

0
。

56

0
。

6 9

0
。

3 7

0
。

6 3

0
。

4 5

::;: 0
一
4 8

0 一 4 U

0
。

7 8

0
一
7 2

0
。

6 9

2 7 。 5 38
。

3 4 8 .
5
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因素
。

根据因素负荷量矩阵和 由因素解释的变异数百分比
,

可认为一年级认知能力结构

由一般认知
、

系列记忆
、

知觉因素代表
。

五年级最大变异数百分比是由听觉记 忆
、

一般常

识
、

数学
、

跟踪方向的一般认知因素解释
。

言语理解与记忆
、

数系列记忆
、

词的系列记忆
,

一般常识属于第二因素
。

编码
、

词汇
、

知觉速度属于第三因素
。

五年级的因素负荷量矩阵

基本上与一年级相似
,

只是一般常识同时属于第一和第二因素
。

而且在这两个 因素上的

负荷量相等
,

因此具有同等的重要性
。

词汇属于第三因素尚缺乏解释
。

在因素分析的基础 上
,

又分别对一年级和五年级的独生和非独生儿童的因素分数进

行了变异数分析
,

结果见表 4
。

一年级独生儿童在第一因素上的因素分数高于非独 生儿

年级和变 公

一年级

因素 分数 1

因素分数 2

因素分数 8

五年级

表 4

独生

X

0
。

2 1

0
。

0 7

o ; 0 7

因素分数的变异数分析

非独生

X

一 0
。

2 8

一 0
。

0 9

一 0
。

0 9

F

6
。

6 8

0
。

7 2

0
。

71

df

1
,
1 4 4

Sig n if
。 o f F

0
。

0 1 1 *

0
。

39 8

0
。

4 02

因素分数 1 0
.

0 3 0
。

0 4 0
。

0 1 1
,
1 6 3 0

。

9 4 0

因素分数 2 一 0
.

01 一 0
.

0 5 0
.

03 二 。
.
名6 3

因素 分数 3 一 0
。

0 9 0
。

0 9 0
。

7 4 二 0
.

3 8 0

. 日 童
,
并达到显著水平

。

这表明独生儿童的一般认知能力优于非独生儿童
。

在记忆 和 知觉

, 因素上
,

独生和非独生儿童的因素分数均未达到显著性的水平
。

五年级的独生与非独生
『

儿童在三个因素上的因素分数均未有显著性的差异
。

三
、

讨 论

一年级独生儿童的一般认知能力优于非独生儿童
,

而到五年级两者之间基本 上无若
协

异
。

这个结果与焦书兰
、

纪桂萍
、

荆其诚 (1 9 8 6 )的认知研究结果是一致的
。

我国独生子女

不仅受到国家独生子女政策 的优待
,

而且由于独生子女政策的推行
,

使年青的父母心理负

担加重
,

认为这是允许他们生育的唯一的孩子
,

因此会给予过份的关心和照顾
,

不 仅关心

他们身体发育
,

而耳户于望子成龙心切
,

会花费更多的财力和精力去开发他们的智 力
,

这

必将促进独生子女智力的发展
。

由于独生子女的特殊性
,

在家庭中始终处在优势地位
,

这

会导致他们在个性品质的发展止有不足之处夕焦书兰等1 9 8 6)
。

但由于他们是一家的中心
,

与成人的交往机会多
,

从而获得了有助于认知发展的特殊经验
,

尤其是促进了语 言 的 发

展
。

从本研究结果可以看到
,

父母这种关注所取得的效应与年龄间的关系
,

看来不是一种

正相关
。

就是说
,

独生子女认知能力的优势在年龄小 (一年级 )的被试身上比在年龄大 (五

年级 )的被试身上大
,

另外
,

这种年龄上的变化可能也反映了成熟和教育的作用
。

一年级

独生子女得分高可能是由于父母早期干预的结果
,

随着年龄的增大
、

自然成熟和学业教育

的作用
,

逐渐缩小了两者之间的差异
,

以致于五年级独生儿童没有明显表现出认知能力的

优势
。

因此
,

我们认为低年级独生子女认知能力的优势是
“

过渡性优势
” 。

独生的男童在言语理解与记忆和一般常识项上优于独生的女童
,

而非独生 的儿童性

5lJ 无显著性差异
。

根据这个结果可看到中国独生子女特性的另一面
,

这反映 出在 中
一

国家
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庭中
,

对独生的男孩和女孩的要求不同
,

对男童有更高的期望
,

而这种高期望会促进独生

男童的成就动机的发展
。

四
、

结 论

一
、

一年级独生儿童在言语理解与记忆
、

一般常识两项需要复杂言语反应的认知任

务上得分高于非独生儿童
。

因素分数的变异数分析进一步表明
,

一年级独生儿童在 由言

语理解与记忆
、

一般常识
、

词汇
、

空间关系和数学代表的一般认知能力优于非独生)L 童
。

二
、

五年级除了编码项目上非独生优于独生儿童之外
,

其他各项两者均无 显著性的

差异
。

三
、

一年级独生男童在言语理解与记忆
、

一般常识两项上优于独生女 童
。

五年 级的

独生男童在一般常识项上优于女童
。

因此无论一年级还是五年级
、

独生男童 的一般常识

项得分均高于独生女童
。

四
、

五年级无论是独生还是非独生男童在空间方向上的得分均高于女童
。
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