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摘 要

该研究以友谊许诺为主题的故事分别对冰岛〔雷克雅夫克市 和中国 北京市 的 岁和

岁小学儿童作个别随访
,

探查儿童在友谊矛盾冲突情景中是如何作出行动决定选择 及 道德评

价的
。

研究结果揭示了文化及年龄变量对儿童有关社会认知发展的影响
。

关键词 社会道德思维
,

友谊关系
,

跨文化研究

问 题

不少发展心理学家曾经强调教育和文化传递是影响 儿 童 心 理 发 展 的 重 要 因 素之

一 〔‘
, ’,

但这种影响如何具体地在儿童的有关发展中表现出来
,

则有待于跨文化研究材料

的证实 〔’
。

这方面的工作在国内还进行得很不够
。

本文作者在对北京小学低年级儿童关于

友谊关系的社会认知发展研究中曾发现中国儿童对人际关系推理和道德判断具有自己的

文化特点 『
‘ ’,

与西方文化社会的儿童不同
,

在社会道德发展的较低水平上
,

儿童行为的主

导动机不是个人利 己
,

而是发展着越来越深刻的对他人利益的关心和人际关系的责任感
,

并推断这种不同质的文化差异
,

可能植根于中国的教育性质和传统文化的影响
。

为了验证

这一假设
,

中国德国发展心理学家进行合作
,

德国学者在冰岛的实验基地收集的资料与中

国学者在北京收集的资料进行跨文化对比研究
。

冰岛虽然人 口数量不多
,

但社会发展条件却和中国有许多相似的特点
。

首先
,

在过去

几十年中
,

冰岛和中国都发生了巨大变化
,

即从一个落后的农业 或渔业 社会向高度发展

的现代化社会迈进 其次
,

冰岛虽然跟中国一样都受到外来文化的影响
,

但居民在语言上

以及生物学上仍然保持着同质性
,

外迁和内迁的移民相对较少
,

相对说来未受破坏的亲属

系统仍占优势等
。

但社会文化与中国不同
,

意识形态
,

生活方式
,

宗教信仰
,

居民习俗等方

面
,

冰岛具有西方文化的传统
,

这与具有东方文化特点的中国社会恰成鲜明对照
。

因此
,

可以认为中国和冰岛儿童是在东西方两种不同文化条件影响下发展的范例
。

本文于 年 月 日收到
。

本研究属 国家 自然科学基金会资助项 目
“

学龄儿童认知 , 社会认知发展的实验研究
”
的部分工作

,

该项 目

也是中科院心理研究所和德国 马普人类发展和教育研究所的合作项 目
。

中方部分王文 忠
,

都慧媛
, 冯刚也

参加 了实验工作
。
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本文要探查的问题是来自不同文化社会的儿童在与朋友的需求发生冲突的日常生活

事件中其行动方向是如何选择的
,

对这一选择如何作出道德评价的
。

我们假 设 这 既可能

与被试在社会化过程中所接受的文化教育影响有关
,

也可能与该年龄段的社会认知发展

水平有关
。

整个研究包括
, , ,

岁四个年龄组
。

本文只报告 岁和 岁跨文化对

比研究结果
。

方 法

被试 中国北京市和冰岛雷克雅未克市 岁 一年级 和 岁 三年级 小学儿童各

人
,

每一年龄组各 人
,

随机取样
,

男女约各半
,

被试总数为 人
。

被试样本来自上述

两市的市区和郊区小学
,

市区约占
,

郊区约占
。

实验程序 实验采取个别随访的方式并在同一年度 年 进行
。

随访所依据的

故事材料和探查问题由两国研究人员共同商定
,

使用完全相同的实验程序
,

即先由主试 口

述一个故事
。

故事是讲一个孩子遇到了 日常生活中的两难选择 或者是遵守诺言去访 问

自己的老朋友
,

或者接受一个新伙伴的诱人邀请看一场电影 根据 的两 难故事

改编 汇 ’
。

故事讲完后
,

向被试提出各种开放式的问题
。

如被试如何认识主人公的两难处

境 被试推论主人公可能会作出什么样的实际行动决定 以及相反的决定 想象主人公的

行动决定可能会产生什么样的结果 对主人公的行动决定作出道德判断或评 价 等
。

本文

只分析其中的两部分结果
,

即被试推论主人公的实际行动决定
“

主人公会作出什么样的

决定呢 他会去哪儿呢 他为什么决定到老朋友家 或相反
,

跟新伙伴一块看电影 呢
”

“

他也喜欢跟新伙伴看电影 或相反
,

到老朋友家 吗 为什么
”

〕以及对决定的道德评价
“

在这种情况下
,

主人公应该怎么样做才对呢 为什么
”

显然
,

前者重点探查儿童有关

社会观点的采择能力
,

后者则重点探查儿童的道德判断能力
,

总之
,

两者都能反映儿童有

关社会认知能力的发展
。

对实验结果的处理 个别随访的结果根据现场录音记录整理
,

双方收集的母语记录

文本均翻译成英译本
。

翻译工作由英语专业人员担任
,

译本经通晓英语的研究人员审核
,

保证译文准确可靠
。

本研究与上一研究 〔 ’处理结果的方式不同
。

上一研究是通过分析被试回答所提供的

理由
,

揭示这些理由所依据的较为深层的社会认知结构
,

从而划分出不同的发展水平
。

而

本研究对个别随访结果不是作上述发展阶段的结构分析
,

而是将被试的回答内容划分出

不同的类别
,

作内容类另分析
,

依据每一类别的回答反应频率
,

可能更清楚地揭示有关发

展的文化差异
。

在对被试给出的理由进行内容归类时
,

双方研究人员在一起工作
,

各抽出每一文化群

体的 名被试样本记录 每一年龄组 名 作内容分析
,

制定归类标准的编码手册
,

然后根

据编码手册由双方研究人员对被试给出的回答独立进行编码归类
,

归类的一致率在 帕

至 帕之间
,

对不一致的理由类别再进行集体讨论
,

以决定其理由类另
,

并进一步修改编

码手册
。

本研究中被试推论故事主人公的实际行动决定所依据的理由及对决定的道德评

价可划分为如下的类另 由于故事内容特点
,

两种不同的行动方向选择—
到老朋友家或

到新伙伴处 —所
依据的道德或人际关系考虑稍有不同
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第一类是属于利 己的考虑
,

它跟个人的物质利益相联系
。

如主张主人公去新伙伴家
,

其理由是
“

可以一块去看一场有趣的电影
” , “因为看完电影后新伙伴请他上家吃点心

,

喝

可乐
,

他从未去过新伙伴家
”

等 主张去老朋友家其理由是
“

因为老朋友请他一道听音乐
”

等
。

第二类是出于对人际关系的考虑 如主张去伙伴家
,

理由是想结识新伙伴
,

和新伙伴

交朋友
。

如
“

想和新来的同学交朋友
” , “

他和老朋友相处很不错了
,

他想和新同学搞好关

系
”

等 主张去老朋友家的
,

理由是想维持和发展与老朋友的关系
。

如
“

因为原来他和小贝

是特另特另好的朋友
” , “

小贝约他时说心里不痛快
,

要跟他谈心
,

他应该想到友谊可能发

生了矛盾
,

友谊比看电影更重要
” ,

等
。

第三类是出于对道德规范的考虑
。

这里
,

主要涉及到关心他人 利他 和遵守诺言 许

诺 这两个人际关系的道德规范
。

如主张去新伙伴家
,

理由是出于对一个新转学来的对环

境还不熟悉的新伙伴寄予同情和关心
。

如
“

因为小刚是新来的同学
,

他要照顾新同学
” ,

这

涉及利他的原则 主张去老朋友家
,

理 由主要是应该遵守诺言
,

如
“

答应了人家的事就应该

做到
,

再好的电影也不能去看了
”

等
。

第四类是出于对道德归范和人际关系的考虑
,

即被试给出的理由同时考虑这两者
。

如
“

应该和新孩子一块去看电影
,

因为小刚刚来到这个班上
,

谁也不认识
,

感到特别孤单
,

他

可以跟小贝先说一声
,

他们是老朋友了
,

也许可以原谅他一次
” 。

结 果

被试推论主人公可能采取的行动决定

图 表示被试作观点采择时推论主人公可能采取的行动方向
“

即主人公会作出什么

一一一一一一一一

圈圈圈圈圈圈圈 冰 岛岛

口 中国国

老朋 汉 处 新伙伴处

决定呢 他会上哪儿去呢
”

无论中国或冰

岛大约有三分之二的被试主张主人公可能会

去新伙伴那儿
,

和新伙伴一块看电影
,

只有约

三分之一的被试主张去老朋友家
,

两 种 文 化

的被试行动 取 向较 为 一 致
“ 二 ,

。

但这种一致只是表面上的
,

因为它们

背后所依据的理由却有很大的差别
。

妇佘海拱袱

图 行动方向的决定

冰岛岛

口口 中

彩赵友霉

图 岁组被试决定去新伙伴处的理 由分类

利己

图

人际关系 道德
利他

关系和
道德兼顾

岁组被试决定去新伙伴处的理由分类
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加
氛忆与风母

吠彭忆衡幕

利己 人际关系 道德 关系和
许诺 道德兼顾 利 己 人际关系 道德 关系和

许诺 道德兼顾

图 岁组 被试决定去老朋友处 的理 由分类 图 岁组被试决定去老朋友处的理由分类

从图 和图 中可以看出
“

行动决定
”

所依据理由的文化差异和年龄差异
。

主张
“

去新伙伴那儿
”

的取向中
,

先从文化变量看
,

冰岛 岁儿童
“

利 己
”

一类理由占的

百分比最高
,

而中国 岁儿童则相反
, “

利 己
”

一类百分比最低 冰岛 岁儿童仍然是
“

利

己
”

一类百分比最高
,

而中国 岁儿童则是
“

道德 利他
”

类百分比最高
。

无论 岁或 岁
,

两种文化的差异十分 显著 对 于 图 妒 对 于 图 护 二

。

再从年龄变量看
,

冰岛 岁儿童与 岁儿童相比
“

利己
”

一类的百分比有所下

降
,

而道德 利他 类有所上升
,

但统计分析表明
,

年龄变量差异不显著
“ 二 了

中国 岁儿童与 了岁儿童相比
,

其主要变化是
“

人际关系
”

一类百分比下降
,

而
“

道德 利

他
”

一类百分比上升
,

年龄变量差异十分显著
“ 二 。

。

主张
“

去老朋友那 了的取向中
,

先从文化变量看
,

冰岛 岁儿童四个类另的百分比虽

然相差不大
,

但
“

利 己
”

一类的百分比仍然最高
,

而中国 岁
“

人际关系
”

一类的百分比占统

治地位 冰岛 岁儿童
“

关系和道德
”

这一类的百分比最高
,

而中国 岁儿童
“

人际关系
”

一

类的百分比仍然遥遥领先
,

无论 岁或 岁
,

两种文化的差异十分显著 对于图
, “

对于图
, 。

再从年龄变量看
,

冰岛 岁儿

童与 岁儿童相比
“

利己
”

一类的百分比显著下降
, “

关系和道德
”

一类的百分比显著上升
,

年龄差异十分显著 护
。

中国 岁儿童与 岁儿童相比其主要变化是
“

人际关系
”

一类百分比继续上升
,

而
“

道德 许诺
”

类的百分比相对下降
。

其年龄差异显

著 义
。

对行动决定的道德评价

图 表示被试依据道德上的正确性主张主人公所应采取的行动方向 即
“

主人公既 已

答应了上老朋友的家
,

又接到新 伙 伴的

邀请
,

他应该去谁哪儿才对 呢
” 。

与

五余冲撅吠
图 显示的结果不同

,

这里
,

在作
“

道德

上
”

的考虑后
,

来自两种不同文化的被试

所主张的行动取向有很显著的差异
。

大 部分的冰岛被

试从原来主张
“

去新伙伴那儿
”

转为主张
“

应该去老朋友那儿 ,’而大部分 中国 被

试仍然坚持主张
“

去新伙伴那儿
” ,

认为

老朋友 新伙伴 模棱两可

图 道德上应采取的行动方向决定
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这也是
“

对的
” 。

与冰岛的儿童相比
,

中国被试对有关行动的决定与对其决定的道 德 认识

有较大的一致性
。

浓彰忆韧漂
冰岛岛
口口中

利他 遨德兼顾

图 应该去老朋友处 的理 由分类 图 应该去新伙伴处 的理由分类

从图 中可以看出
,

在
“

应该去老朋友那
”

的道德选择取向中
,

冰岛儿童对
“

道德 许

诺
”

一类的理由百分比最高
,

其次是
“

关系
”

类
,

而中国儿童则相反
,

即对
“

关系
”

一类百

分比最高
,

其次是
“

道德 许诺
”

类
,

两种不同文化被试所持的理由类 另差异十分显著
二 。

在
“

应该去新伙伴那
”

的道德选择取向中
,

中国被试出于
“

道德 利

他
”

考虑的一类理由百分比最高
,

其次是出于
“

关系
”

的考虑
,

而冰岛被试由于持这一道德

选择取向的人数很少
,

故所持有关理由类别没在图中列出
。

讨 论

根据以上对儿童的回答理由作内容归类分析的结果表明
,

当向儿童提供一个朋友的

需求发生相互冲突的 日常生活事件
,

要求儿童作出行动方向选择并对其选择作出有关的

道德评价时
,

儿童选择
,

评价所依据的人际一道德规范的优先次序是不同的
。

这种差异首

先可能跟被试个性倾向性的文化差异有关
。

根据哲学和心理学的有关文献
,

在 人际关系

中似于存在着两种不同类型的义务 一种是应该严格烙守的道德义务
,

它们与公平
,

公正

的道德原则有关
,

如守法
,

遵守诺言的义务等
,

另一种是人际之间的期待和责任感
,

如关心

体谅另人的情感
,

需求和福利
,

这是属于利他的原则 ,
。

在西方哲学传统中
,

后者被认为

是一种个人职责外的义务
,

与前者相比
,

并不是每个人必须严格履行的道德义务
。

这是毫

不奇怪的
,

因为根据西方文化价值标准
,

更重视个人价值
,

人们首先考虑的是个人利益
,

至

于关心和帮助别人则是
“

份外
”

的事情
,

而在中国哲学传统中
,

古代儒家学说的核心是一个
“

仁
”

字
, “

仁者爱人
” “

已所不欲
,

勿施于人
”

是千百年来人们奉行的信条
。

在现代社会中
,

社会主义的道德原则虽然赋予
“

爱人
”

以新的含义
,

但仍然强调关心他人的利益是做人的

根本标准
,

雷锋精神就是这种道德的生动体现
。

在学校中老师教育学生要热爱班集体
,

助

人为乐
,

在家庭中
,

孩子受到尊老爱幼的文化传统的薰陶
,

凡此种种都是把利他的原则提

到首位
。

此外
,

在商品经济高度发达的西方社会中
,

人们更重视体现在法律
,

许诺等所谓
“

契约
”

形式上的公平道德原则
,

而传统的中国社会更重视
“

关系
” ,

甚至直到现在
,

建立或

维持良好的人际关系仍然是人们经常考虑的行动出发点
。

本研究结果表明
,

冰 岛被 试儿

童在人际一道德推理中
,

对
“

利己
” “

许诺
”

予以优先考虑
,

而中国儿童则对
“

利他
”

和
“

关系
”

予以优先考虑
,

这样
,

东西方两种不同文化的价值观业已在儿童的有关发展上生动地体现
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了出来
。

除了文化差异以外
,

社会认知发展水平的不同可能是儿童选择
、

评价产生差异的另一

重要原因
。

例如
,

在实际行动方向的决定中
,随年龄增长

,

冰岛儿童
“

利 己
”

考虑的百分比

降低
,

而对
“

许诺
”

的百分比提高 而在中国儿童中
, “

利他
”

和
“

关系
”

的百分比越加提高
,

这

似乎表明随着儿童社会观点采择能力的提高
,

儿童越来越理解社会的道德要求
,

从而把有

关的道德要求转化为行动的动机和对行动评价的标准
。

塞尔曼 和科尔伯格 曾分另系统地研究了儿童和青少年对

友谊概念的理解和道德的发展
。

他们遵循皮亚杰学派结构发展分析的手段处理研究结果
,

发现利他或关心的道德只有在较高的阶段 阶段 才出现
。

而本研究对 岁和 岁 处

于阶段 和阶段 的儿童的有关反应结果所作的内容类另分析表明
,

即使象冰岛这样的

西方文化社会
,

关心的道德也在儿童道德发展的较低阶段出现
。

我们随后的研 究 结 果进

一步证实
,

关心他人的道德 跟公正的道德 一样都存在着阶段结构发 展的模

式 但这已不是本文要讨论的范围了
。

小 结

本研究得出如下结论

两种不同文化的儿童对行动选择
、

评价所依据的人际一道德规范的优先考虑次序

不同 冰岛儿童更关心个人利益
,

更重视许诺的道德义务 而中国儿童则把利他和发展维

持良好的人际关系放在优先地位

随着年龄的成长
,

冰岛儿童
“

利己
”

的考虑百分比下降
, “

许诺
”

的考虑上升
,

而中

国儿童
“

利他
”

和
“

关系
”

的考虑越来越占统治地位
。

这反映了不同文化及与年龄相联系的社会认知发展水平对社会道德认知能力发展的

影响
。
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