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儿童记忆策略研究的近期动向①
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[摘要 ]本文介绍了 90年代初儿童记忆策略研究的方法, 研究内容的变化情况, 着重介绍了策略利用

缺陷现象的发现、证实、解释理论、产生原因的推测和策略有效性发展的阶段理论。
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1 80年代末期儿童记忆策略研究的概况

自从 F lavell1971年提出元认知概念以来, 记忆策略的研究就成了发展心理学的热门。

这期间的研究多以认知心理学理论为基础, 主要探索记忆的编码和提取阶段, 儿童记忆策

略的发生时间, 策略的数量和类型, 以及这些方面是否存在发展性差异。例如编码阶段的

复述策略和组织策略发生的时间[1, 2 ]。这些研究都建立在一个核心假设基础之上, 即, 使用

一个记忆策略的儿童会比不使用策略的儿童有更好的回忆成绩[1, 3 ] ,但这一假设的普遍性遇

到了来自实验研究的挑战。在许多情况下, 策略的使用和成绩的改进并不同步, 成绩的提

高常常滞后于策略的使用[1, 4 ]。

2 90年代初儿童记忆策略研究的重心转移

80年代晚期, 90年代初研究者就对策略的使用会导致记忆成绩的提高假说进行质疑,

研究者发现策略的使用是渐进的, 长期的, 从最初的策略使用到最终的完善之间经历了几

个阶段。因此, 研究的重心也从策略的发生悄悄地转移到策略使用的有效性上, 类似的术

语成为 90年代记忆策略研究论文中出现频率最高的词汇, 如, 策略执行的有效性、策略有

效性, 许多研究结果都是用这些术语来讨论的。这期间研究的主要问题有 (1) 策略生成后

是否还有发展? (2) 如何证实策略利用缺陷现象和它存在的普遍性? (3) 策略有效性的发

展是否有阶段性? (4) 怎样解释策略利用缺陷现象? (5) 为什么儿童有时明知付出到策略

中的努力很大, 但收益很小, 有时甚至根本没有收益, 可他们仍然坚持使用它?

2. 1 策略生成缺陷 (production def ic iency) 和策略利用缺陷的概念

其实, 策略生成缺陷并非一个新概念, 早在 1970年 F lavell就曾提出这样一个概念, 并

认为它是策略发展的初级阶段。1975年 Siegler和C iebert的实验“如何找到最佳的键盘组

合”中就提到过这一现象。后来, 这一术语就被用来描述: 儿童不能自发地使用某一特定的

记忆策略, 但如果被他人要求这样做时, 他们又能成功而有效地使用该策略[3 ]。生成缺陷现

象已被许多实验研究所证实, 幼儿, 小学和中学生都存在这种现象。
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M iller后来发现[5, 6 ]儿童策略利用缺陷现象。即: 儿童能够自发地生成一个适当的策略,

但用之于回忆时并未提高回忆成绩。这种现象引起了发展心理学家的浓厚兴趣, 并对此种

现象进行了研究。其中以M iller的研究最为系统。M iller提出了区分两类策略缺陷现象的

标准[7 ]。第一, 策略产生的自发性标准, 即, 该策略是自发条件下产生的还是遵照他人指示

条件下产生的? 第二, 策略使用的受益性标准, 即, 该策略的使用是否有利于提高使用人

的回忆成绩? 这种标准得到了较为广泛的认同, 研究者研究策略利用缺陷现象时都遵循这

样一个模式: 被试必须能够自发生成记忆策略, 或者说, 他们是自发策略生成者, 以区别

于非自发策略生成者。所谓非自发策略生成者是指儿童在记忆任务中不会主动利用记忆策

略, 但经他人提示或者要求后, 又会使用该记忆策略。

2. 2 策略利用缺陷的证据和启示

80年代晚期许多研究试图研究儿童是否使用记忆策略? 使用的记忆策略水平高低是否

与回忆成绩有一定的关系?有人[7 ]曾经比较了精细加工策略、建立其它联想的策略和复述策

略在配对单字记忆作业中的识记效果差异, 总体上来看, 三种策略的效果依次下降。但也

发现, 有些没有使用策略的被试比使用策略的被试成绩来得好, 有些被试利用了高水平的

策略, 但回忆成绩并不比利用低水平策略的被试来得好。90年代初, 发展心理学家做了大

量实验研究证实了这一现象的存在[8, 9, 10, 5, 6 ]。例如, 有人[6 ]研究发现, 三年级和八年级的被

试都使用了组织策略, 但策略的使用只提高了八年级被试的回忆成绩并没有提高三年级被

试的回忆成绩, 这说明三年级儿童在能够自发利用组织策略后, 还显示出策略利用缺陷现

象。它启示, 从策略的最初使用到最后策略有效性的提高还有一个过渡阶段, 这类研究主

要分两个阶段进行。第一阶段, 先通过实验将被试区分为自发策略使用者和非自发策略使

用者。第二, 以自发策略生成者为实验组, 以非自发策略生成者为控制组进行实验, 比较

两组的成绩差异。如果不存在差异, 说明某一策略的使用并未增加回忆成绩, 有时使用记

忆策略时的成绩甚至还没有不使用记忆策略时好, 这些被试就被视为策略利用缺陷者。后

来人们在所有研究过的记忆策略中都发现了策略利用缺陷现象, 于是, 一些研究者认为策

略利用缺陷现象是普遍存在的, 是儿童记忆策略发展过程中的必要一环。研究者开始探讨

策略发展的阶段性问题, 其中以M iller的策略获得阶段说[6 ]影响较大。她认为, 策略发展

可以分为四个阶段, 第一阶段, 无策略阶段, 即儿童根本不会使用某一记忆策略。它包括

两种情形的策略使用, 一是自发使用记忆策略, 二是在他人要求或暗示下能使用记忆策略。

第二阶段, 部分使用或使用策略的某一变式, 即有些场合儿童会使用记忆策略, 有些场合

又不会。第三, 完全使用但不受益阶段, 这一阶段儿童能够在各种场合使用某一记忆策略,

但记忆策略的使用并没有提高回忆成绩,这一阶段的典型特点是出现策略利用缺陷现象。第

四阶段, 使用且受益阶段, 这一阶段儿童使用记忆策略, 并且这一策略的使用还会导致回

忆成绩的提高, 策略有效性有了很大的提高。

2. 3 策略利用缺陷的解释理论

2. 3. 1 心理努力说 (theory of m en ta l effort)

它是由M iller [11 ]提出来的, 该学说认为, 策略执行需要一定的心理能量, 也即付出一

定的努力, 不同年龄的儿童执行策略所需要的心理能量存在着年龄差异。一般来说, 年长

儿童执行策略的能量比年幼儿童少得多, 他们可以把节余的能量用于对记忆项目进行深加

工, 或者用于其他的记忆活动, 如, 自我测查和监控, 所以策略有效性随着年龄的增加而
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增加。年幼儿童执行策略时耗费的精力过大, 或者说付出的努力太大, 从而影响了其他的

记忆活动, 最终使得儿童不能受益于使用的策略。即, 儿童成为策略的使用人, 却不是策

略的受益者, 表现出策略利用缺陷。有大量的实验数据支持这一学说[11, 12, 13, 14, 15 ] , 有关双重

任务范式的试验研究基本上都证实了该学说的正确性。

2. 3. 2 知识基础说 (a theo ry of know ledge- base)

90年代初几位研究者所做的结果几乎都揭示一个同样的现象[8, 9, 10, 7, 16, 17 ]: 随着年龄的

增加, 儿童使用记忆策略的有效性越来越高。他们认为产生这种现象的原因不在于成熟, 而

在于知识的增长, 记忆策略有效性是一个儿童日益增长的知识基础的函数。知识, 尤其是

特定的领域知识和元认知知识对策略使用的有效性影响很大, 具有重要的作用。此类研究

的模式大体是: 使用配对单字做记忆材料, 在编码或者提取阶段用定向问题引导被试使用

一定的记忆策略对记忆材料进行加工。最常用的两种是, 特定的定向问题法, 和范畴定向

问题法。字对可以分为易理解的和不易理解的。这类研究都发现了易理解性效应。这说明,

配对单字的易理解性对策略使用效应有显著的影响。有许多研究着眼于探索领域知识和策

略有效性之间的关系。结果发现, 在有无领域知识这两种不同的条件下, 前者策略使用的

效果明显优于后者[9, 18 ]。

2. 3. 3 无效抑制说 (a theo ry of ineff icien t inh ib it ion)

B jo rk lund 和 harn ishfeger (1990) [6 ]指出: 执行一个记忆策略时, 同时抑制了以前的策

略, 这就可能降低记忆成绩。因为在许多情况下, 需要使用多个策略、多种记忆活动来完

成一个记忆任务。如果执行一个策略需要付出太多的心理资源, 或者说, 一个策略的执行

抑制了其它策略的活动, 该策略就不能促进记忆成绩。

2. 4 儿童为什么会使用一个费力的, 但却不能带来即时回报的记忆策略?

这一直是个令人迷惑的问题, 一般都以为策略的使用会提高回忆作业成绩, 为什么儿

童在使用它时并未受益, 有时甚至回忆成绩还下降了, 可他们还坚持使用该策略。对此问

题有多种解释: (1) 儿童元认知知识欠缺, 无法认识到记忆策略并未提高回忆成绩, 元认

知能力强的儿童会很快意识到付出更多的精力并不能改善回忆成绩, 他们就会回头使用非

策略性的方法。是否这样做, 主要取决于他们是否意识到付出的努力和认知成绩之间的关

系, 是否有付出和回报的观念。 (2) 动机的影响。儿童已经从成人的非正式教育中以及他

们自发的问题解决经验中知道,花精力想怎样解决问题比对问题解决方法不做任何思考好,

这些都只是思辩似的回答, 还需要做实证研究以检验它们的解释是否符合实际。

3 双重任务范式研究的基本逻辑和设计模式

3. 1 双重任务范式 (dua l- ta sk parad igm ) 研究的基本逻辑

执行策略行为就象执行其他技能一样, 运用得越熟练, 需要的心理能量越少。单独执

行任务A 和同时执行任务A 及B 时, 两种条件下, 任务A 的成绩必然有一个差异。一般来

说, 单独执行时的成绩优于两个任务同时执行时的成绩, 两个成绩的差异量就可以作为任

务B 从任务A 中消耗的心理能量, 这个下降的成绩数量值就可以作为执行策略的努力大小

的估计量 ( the amoun t of effo rtfu lness) [11, 13 ]。

通常, 任务A 都是敲打手指之类的肌肉运动作业, 第一次测试的成绩作为比较的基准,

用基准成绩减执行双重任务时任务A 的成绩 (经常使用在一定时间内敲打手指的次数) , 两
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者之差作为执行任务B 所消耗的能量。为消除个体敲打手指速度的差异影响实验结果, 研

究者常用上述的差异量除以基准线, 得到一个比例分, 这个比例分就反应了任务B 对任务

A 的干扰量, 或者说反应了执行任务B 付出的心理努力的大小。

3. 2 双重任务范式研究的设计模式

实验组的实验顺序为:

　　控制组的实验顺序为:

控制组和实验组的干扰量的大小差异就可反应执行选择性策略所需要的能量大小的估

计量, 单独任务A 测试两次是为了评估敲打手指活动是否存在练习效应或者是疲劳效应。

4 结束语

90年代初的记忆策略研究从方法上确实有了较大的改进, 双重任务研究范式的推广对

于揭示策略执行需要的心理能量的大小, 评估策略执行速度提供了一个可信赖的手段。研

究者开始思考策略使用的有效性问题, 这是一个大的进步, 真正找到影响策略使用有效性

的因素对于提高儿童的记忆能力从而提高学习效果具有重要的意义, 但目前这方面的进展

并不是很大, 基本上只是肯定了知识, 尤其是特定领域知识对某些记忆策略的使用效益有

影响。对元认知知识究竟是否有利于儿童提高记忆策略使用的效益则没有一致意见。有人

认为元认知知识的缺乏是儿童出现策略利用缺陷现象的主要原因, 因为他们不能意识到自

己所使用的策略有效性很低。所以, 他们会继续使用一个暂时没有带来效益的策略, 这最

终会给儿童更多的尝试机会, 从而促使他们最终能够有效地使用记忆策略, 但这只是一个

推测性的解释, 目前并没有实验数据来支持它。有人通过实验研究的数据[10 ] , 提出元认知

知识多有利于提高策略使用的有效性。这两种看法互相矛盾, 究竟哪种观点比较接近事实

和真理, 还需要做大量的研究工作。以后的研究中应该严密区分元认知知识和元认知监控,

以前的研究中没有严密区分, 这可能影响实验结论的可信度。
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